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Trois cas d’étude

Pécherie de merlu
du golfe du Lion

2 volets complémentaires pour 'analyse d'impacts
« Deéveloppement de methodes opérationnelles deraotish
d’indicateurs pour la description des pécheries
 Deéveloppement de modeles bio-économiques poualiyar
d'impacts de scénarios



Groupe de travail

FETR CLHETE]L
Bio-économique

Site web MATI N

X . X ) Partenaires +
1. Animation du projet et partenariat
Structuration du partenariat +

Réunions partenariales +

Données et Description pécherie +
2. Travaux méthodologiques transversaux
Méthodes/outils d'analyse d'impacts bio-économiques +

Pécherie de Coquille Saint-Jacques de la Baie de Saint-Brieuc +
3. Applications aux 3 cas d'étude Pécheries démersales du golfe de Gascogne +

Pécherie de merlu du golfe du Lion +

Perspectives cas d'étude
APM

4. Perspectives Perspectives développement modéle

Perspectives analyse d'impact

5. Bilan du partenariat et discussions




|. Animation du projet et partenariat

Site web

Partenariat scientifique

Partenaires Partenariat profession

Partenariat administration

1. Animation du projet et partenariat

Groupe de travail transversal
Structuration du partenariat .
Groupe de travail par cas d'étude

L . Réunions transversales
Réunions partenariales o .
Reéunions par cas d'étude

Groupe de travail

Partenarial
Bio-économique

2. Travaux méthodologiques transversaux +

3. Applications aux 3 cas d'étude +




|.1. Site Web

http://www.umr-amure.fr/pg_partenarial_bioeco.php

Eichier Edition Affichage  Historigue  Marque-pages  Outls 7
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e, Projet GT Partenarial bio-économique
» Accueil L
» Présantation
MR i @ Qu'est-ce que le projet GT Partenarial bio-économique?
= Description du projet
= Organisation
» Frojets de recherche Ao
» Publications dulaba
Rt @ Description du projet
O BRIt e Projet de groupe de travail partenarial sur la construction d'outils bio-économigues d'aide & la décision pour 'ameénagement des pécheries.
® Journées Amure
= Périnde : 2009-2010
= Financement : DPMA
" Dbsewa‘m"?‘dumeas Le projet s'inscrit dans le cadre de la convention PPDR (Plan pour une Péche Durable et Responsable) 2009-2010 entre la DPWA et 'fremer (article 5.4 - pif)
S P Ub Dation=le Co Il s'agit dune démarche « expérimentale » quivise & rassembler un groupe d'experts constitué :
Amure
= Bilan d'activité = De professionnels/représentants de la profession
= De la DPMA
= De scientifiques bialgistes, économistes des péches, saciologues)
» Espace membre I 3 autour des questions méthodologinues relatives 3 la construction d'outils bio-économiques d'aide 3 la décision pour 'aménagement des pécheries en s'appuyant sur des
cas d'étude
Ou
e, 3 Comment se munir dans le cadre d'un | des outile/modéles bio-économigues gqui permettent de répondre aux demandes d'expertises, aux gquestions d'intérét
pour les difiérents partenaires?
= Liens
» Galerie photos
@ Organisation
Trois cas d'application ont été choisis lors de la premiére réunion pléniére de lancement afin de permettre de construire la réflexion menée sur des cas concrets et ainsi de
tester la méthodologie développée, il & &té décidé que le projet s'appuierait sur :
= |a pécherie de coguille Saint-Jacques de la Baie de Saint Brieuc =l

Terming

demarrer




|.2. Partenaires du projet

Scientifigues
Département Sciences et Technologies Halieutigbi€sl)
Département Halieutigue Méditerraneen et TropidT)
Département Halieutigue Gascogne Sud (HGS)
UMR AMURE (DEM+UBO)

Y

Professionnels/représentants du secteur
RAC
CNPMEM, CRPMEM, CLPMEM, Prud’homies
OP
UAPF

G

Administration;: DPMA




|.3. Organisation du partenariat

Groupe de travall transversal
Déeveloppement de méethodes:

Description et calcul d'indicateurs
Modele bio-economique d'analyse d'impact de scenarios

Pécherie . : . .
: Pécheries Pécherie
de Coquille ,
. démersales de merlu
Saint-Jacques
bl du golfe du golfe
de Gascogne du Lion

de SaintBrieuc

Groupesi de travall par cas d'etude
[Description des pechenes

Choix desiscenarios
Speciiicatons/ Viodelisation
Analyse de scenarios

> —D2>Z2mMA0> T




|.4. Réunions partenariales




9 réunions partenariales de octobre 2009 a mars 2011

Les réunions transversales Date Lieu
Réunion de lancement du projet  09/10/2009 CNPMEMisP
Réunion d’avancement du projet 16/06/2010 CNPMESHS

Réunion finale de projet 22/03/2011

CNPMEM, Paris

Les réunions par cas d'étude Date

Lieu

Groupe de travail pécherie de Premiere réunion, 05/02/2010

Espace culturel a benxg

Coquille Saint-Jacques de la - __
Baie de Saint-Brieuc Deuxieme réeunion, 14/12/2010

Espace culturel a uang

Groupe de travail pécheries Premiére réunion, 18/02/2010
démersales du golfe de

Lorient CCR sud

Gascogne Deuxiéme reunion, 23/11/2010

Ifremer Nantes

Groupe de travail pécherie de Premiere réunion, 29/04/2010
merlu en Méditerranée

Ifremer Sete

Deuxieéme réunion, 06/12/2010

Ifremer Sete




fPrésentation
* sources de données
» description stock, flottille,
marché
* proposition de segmentation
kdes flottilles

. Travax
Scientifiques

/Discussions

* caractéristiques de la pécherie modélisées
 hypothéses et limites de I'approche

* résultats des scénarios testés et
connaissances empiriques complémentaires
(report effort, dynamiques flottilles, effets

\_inclis...)

0,

1€ réunion
partenariale
par cas
d’étude

fDiscussions

edonnées utilisées et sources @

complémentaires

* stratégie et segmentation des flottilles

» dynamiques de la pécherie prises en

compte

* Scénarios a tester et dimensions a

Qonsidérer pour I'analyse d’'impact /

\

* caractéristiques de la pécherie @

(flottilles, espéces, ...)

* structure et hypothéses du modele

d’analyse d’'impact
! premiers résultats d’analyse d’'impact /

/Présentation :

2¢Me réunion
partenariale
par cas
d’étude



Il. Travaux méthodologiques transversaux

1. Animation du projet et partenariat +

Données et Description pécherie +

Groupe de travail I 2. Travaux méthodologiques transversaux
l Méthodes/outils d'analyse d'impacts bio-économiques +

Partenarial

Bio-économique

Pécherie de Coquille Saint-Jacques de |a Baie de Saint-Brieuc +
3. Applications aux 3 cas d'étude Pécheries démersales du golfe de Gascogne +

Pécherie de meriu du golfe du Lion +
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I1.1. Données et description du fonctionnement des
pécheries

1. Animation du projet et partenariat +

Partenarial 2. Travaux méthodologiques transversaux X Fiches de description pécherie
Bio-économique - . . :
Fichiers de paramétrage bio-économique

Mé&thodes/outils d'analyse d'impacts bio-économiques +

Identification type et sources de
données disponibles
Groupe de travail Données et Description pécherie  Construction dlindicateurs

3. Applications aux 3 cas d'étude +

Représenter le fonctionnement des pécheries (stocks,
flottilles, marchés) a partir des informations dont on dispose
Application aux 3 cas d’etude

12




|dentification types et sources de données

Echantillonnage Echantillonnage Campagnes |
biologique des biologique des captures a scientifiques d’obs.
débarquements bord des navires de péche halieutique : indices !
Echantillonnage Echantillonnage biologiques
6 :

Sous la res:ponsabilité
L de I'lfremer

Sous la res:ponsabilité de
I'administrgtion francaise

Evaluation de stock
(ICES, CGPM, nationale)

Caractérisation de la flotte de Echantillonnage des
péche et des armateurs marées au
Exhaustive débarquement

/ \ ‘\ Echantillonnage

i Statistiques de
Collecte de données .

; _ production
economiques (logbooks, FDP, ventes...)
Echantillonnage

Activité de la flotte
(métiers, caracteéristiques des
engins, effort de péche...)

Exhaustif Déclaratives et partielles
|
Consommation ) /
TNS World Panel
J ro oo I
4 I Bases I
_____ ] mareyeurs
Données | Commerce extérieur |_mareyeurs
| _Douanes | EUROSTAT




Construction d’indicateurs pour la description du
fonctionnement des pécheries et le paramétrage

Principe:

connaissances

Données ou
complémentaires

|

4 )

Sources de donnée
g J

4 )

Sélection flottilles
. J

4 N\
Sélection Echantillon

L économique

7 . R

Extraction données
stock, flottille, métier,
marché/produit )

S

\_

4 N\
Calcul indicateurs

N\ J

[ Fiches descriptives} [

Application

aux 3 cas d’'etude

Fichiers paramétrage
bio-économique 14




Fiches de description pécherie

Froure 2 — Production de la flottille

Principales Espéces de In fiottile Principales Espéoes de ln fiottile
(80 % ce Quartits Totals Débarguss) (o % de Valeur Totsle Débarguee)

Fiche Pecheries démersales du Golfe de Gascogne
Flottille Chalutiers langoustiniers

GT Bio Eco
17/11/2010

Les données Navire, Activité, Marés et Ventes sont extraites pour tous les navires ayant péché, au moins
une fois au cours de 'année 2008, dans le Golfe de Gascogne {zones BA et 8B, solent 2 302 navires, dont
seulement 1 653 navires qui ont débarqué leur production en crides st qui sont enregistrés au fichier fotte
an 31,/12/2008,

Sélection sur le critére fréquentation de la zone : FI6URE 4 — Evolution mensuelle des débarquements moyens par navire de la flottills
« 1 506 navires passent plus de 10 % de leur temps de péche dans le Golfe de Gascogne 8 B4 18 TIGrEe e
Sélection sur critére tonnage débargué : é /‘\
» 220 pavires ont péché une Quantité de langoustine = 1000 kg % 7] .t
parmi lesquels 204 navires ont débarqué upe Quantité de langoustine vivante = 1000 kg g g ] ) o \ I..‘
& 408 navires ont péché une Quantité = 1000 kg d= Merlu cu de Sole mais < 1 000 kg de langoustine E 8 3 k / '\ I,"’
=2 700 navires {496 navires + 204 {Qte langoustine vivante = 1000kg) ) qui péchent an moins une tonne ‘;;: é _ : ety
de langoustine vivants ou de merlu ou de scle 3 ; | / '.I o |l_.' o
Sélection sur critére Région : : ] ';—_”3"_',.'!\?5-“..? sy _‘ﬁﬂ_:iuéﬂv
« GO8 navires immat riculés dare les régions Bretagne, Pays de la Loire, Poitou-Charente cu Aquitaine. A gri M odpr W A W & ED @ §pE B
vstution mn-u-m‘::mum meEnnEs
Dews principales Acttilles DOR s= distinguent : 219 chalutiers de fond et 357 fileyeurs, scindées en 4 sous gl Ll L
flcttilles ayant des comportements homogénes et des stratégies de péche semblables : =
s 116 chalutiers langoustiniers (tanx de dépendance i la langoustine = 4006 du CA) é o _.‘__/"‘"---—' —”—'\
& 241 chalutiers & diveras espéosa g ER /- ah‘"’"m..,__
s 133 fileyeurs 4 sole (taux de dépendance & la sole = 30% du CA) é 2 - \\-
s 86 fileyeurs & divers espéces § i _/
Cette fiche décrit 1a flottille des chalutiers langoustiniers. a N = — ::___:EEE:T-:?
it N A N 4 4 A 3 @ ® D



Fichier de paramétrage bio-économique

B3 Microsoft Excel - Inputs_Focus Sole_Scenarii_merlu_2010f_eco2008_TACZ2011

0] Eichier Edtion Affichage Insertion Format Qutls  Données  Fepftre 7 :{ une question
DSEHE SRY $B2@-F o @z-BA I @ -803.
avial S0 BH 9 € %wmss [ - B - A -
Gt 53| ¥ ek :
A38 hd A
A \ ] I c I 1] I E I F [ G s
| 1 [nom_variable - |libelle w|type dindicateur = |fottille >|metier _w|espece w|indicateur [w[unite  w[rem—
2 |v__nbv f Mormbre de navires par flottille caractéristiques techif__Filey_Sole_12_18m 41 nombre Mav
zvicnhj Effectif moyen par navire d'une flottille caractéristiques techif_Filey_Sole_12_18m 4 nombre Mav
6 |v_ nbds_f Mornbre moyen de Jours de Mer par navire d'une flottile par an activité f_Filey_Sole_12_18m 213 jours Acti
5 | v Lref f Débarguernents de référence par flottille Production f_Filey_Sole_12_18m 2790 tonnesfan | Sac
'_‘Tﬁ-viLrefj?a Débarguements de référence esp modélisée 1 par flottille Production f_Filey Sole_12_18m e_ Langoustine 1 tonnesfan  Sac
11w Lreffe Débarguernents de référence esp modélisée 2 par flottille Production f_Filey Sole_12_18m & Sole_comrmune 1029 tonnesfan  Sac
12|v_Lreff e Débarguernents de référence esp modélisée 3 par flottille Production f_Filey_Sole_12_18m &__Merlu_commun 312 tonnesfan Sac
WvﬁGVLrefj CA moyen initial par navire d'une flottille CA f_Filey Sole_12_18m 438305 €fan Sac
r_GWlref f e CA moyen esp modélisée 1 initial par navire d'une flottille CA f__Filey_Sole_12_18m &__Langoustine 156 €fan Sac
v_ GWlref f e CA moyen esp modélisée 2 initial par navire d'one flottille CA f_Filey_Sole_12_18m &__Sole_comrmune 270156 £fan Sac
. GWlref f e CA moyen esp modélisée 3 initial par navire d'one flottille CA f_Filey Sole_12_18m e Merlu_commun 20251 €fan Sac
24 |v_fc f Codts du carburant par navire d'une flottille Cout Yariable f__Filey_Sole_12_18m 42257 &fan hyp
Ev_vf_f Prix du carburant par navire d'une flottille Cout Variable f_Filey_Sole_12_18m 11 calc
28 v ovcDCF_f Autres colts variables par navire d'une flottille Cout Yariable f_Filey Sole_12_18m 32320 €fan don
-i.ﬁ-v_tshr_f Part équipage (ratio du RAP) par navire d'une flottille f_Filey_Sole_12_18m 50 % du RAP don
-El_Z_virepj Coilits entretien et réparation Cout Fixe f_Filey_Sole_12 18m 32116 €fan don
rfine_f Codts non variables Cout Fixe f_Filey Sole_12_18m 81618 €fan don
r_dep_f Amortissement total Cout Fixe f_Filey_Sole_12_18m 33342 &fan don
v_ic_f Intérét Cout Fixe f_Filey_Sole_12_18m 4226 €fan don
Waleur d'agsurance Cout Fixe f_Filey Sole_12_18m 183750 €fan don
Cofts de personnel Cout Fixe f_Filey_Sole_12_18m 180807 €fan dan
-
A f_chalut_lang_12 16m 4 f_Chalut lang 16 20m 4 f | «| | ol
Degsin+ [3  Formes automatioues = . “w [ O B 4] ¢ (3] ERg.
IMode Filtre U

16



11.2. Méthodes/outils d’analyse d’'impacts bio-
économiques

1. Animation du projet et partenariat +

Données et Description pécherie +

Groupe de travail / Structure du modéle
g
=

Partenarial 2. Travaux méthodologiques transversaux Caractéristiques du modéle

Méthodes/outils d'analyse d'impacts bio-économiques

Scenarios
Indicateurs de sortie du modél

Bio-économique

3. Applications aux 3 cas d'étude +

Modele bio-economique pour I'analyse d'impact de scenarios
(mesures de gestion ou évolutions du contexte économique ou
environnemental) sur les stocks, les entreprises de péche

etc...:
17



Structure du modele d’analyse d’'impact

Fichier de
parametres

Multi-spécifique
Multi-flottille =
Multi-métier
Pas de temps annuel

Modele agrégé spatialeme

Module
Mortalité

Module MOdU|e

de Gest
. Comportement estion

Module
Dynamiques de
populations

Module
Marché

Module
Captures
(rejets,
débarguements)

18



Variables de contréle
Nb navires, Activité de péche, Sélectivité, TAC et quotas

[ INPUTS }

Module
Mortalité

Module
Dynamique Stocks

Module
Captures

Module Module
Marché prix Economique

o
N

V. \/\ V. V. v

Mortg!ltréezarégiche Biomasse Captures Chiffre Indicateurs
fottille n?étier L Féconde, R,F Par espéce d'affaires economiques
par stock Par groupe d'age Flottille 1 Flottille 1
Flottille métier 1
Stock 1
i A Captures : .
Mortalité par péche . Chiffre Indicateurs
Par espece Stock 2 Par espece d’'affaires économiques
flottille métier 2 ocC Par groupe d’age Flottille 2 Flottille 2
Flottille métier 2

Stock 3 Captures

Mortalité par péche
autre
Par espece

Par espece
Par groupe d’age
Autres flottilles

19
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Caractéristigues generales du Modele

Aspects biologiques
 Dynamique de stock structurée en age

 Recrutement constant/aléatoire,
relation stock-recrutement

Aspects économiques
* Plusieurs types de modeles de marché possibles

» Plusieurs hypotheses possibles de report d’effort
cas de variation de I'effort de péche sur un metier

evolution du chiffre d’affaires

* Le modele peut tenir compte :
-d’eévolutions de la flotte
-du progres technique
-d’évolutions du prix des debarquements
-d’évolutions du prix du carburant...




Hypotheses

/I—vaothéses structure de la flotte, activité et cagitilité \

Nombre de navires par flottille constant (lorsd¢jgéort est la variable de controle)
Caractéristigues moyennes de la flottille congtant

Effort par flottille constant (lorsque le nombre davires est la variable de contréle)
Capturabilité constante GL et GG

Capturabilité dépend de la puissance et du pragasiique pour CSJ

Activité des navires par flottille stable j

\_

Hypothése de recrutement
Recrutement aléatoire ou relation stock/recrutement

"Hypothése sur le chiffre d’affaires « autres especes N
» Constant lorsque I'effort de péche par navirecesistant, calendrier d’activité des navires
reste constant au cours de la simulation
» Evolue proportionnellement a I'’évolution du nombleejours de mer pour GG et GL

\_ « Constant quand I'effort varie pour CSJ -

( N
Hypothéese sur les prix

prix constant
- J

21




Scénarios

Scénarios de gestion testés
— diagramme d’exploitation (sélectivité)
— activité
— nombre de navires
— guotas

avec considération possible des contraintes sur la
variation d’'une année a l'autre d’un indicateur,
ex: TAC




Résultats du Modele

Indicateurs biologigues Indicateurs économigues

Pécherie Navire moyen
d’une flottille

=> Application aux 3 cas d'étude 23




Résultats du Modele

IMPACTS BIOLOGIQUES

Mortalité par péche
Biomasse féconde
Biomasse
Captures

Par stock

IMPACTS ECONOMIQUES

Captures

Débarguements et Rejets
Chiffre d'affaires

Reste a partager

Valeur ajoutée brute
Excédent Brut d'Exploitation

moyenne par navire

total par flottille total sur les flottilles

IMPACTS FLOTTE ET EMPLOIS

Nombre de navires
Nombre d'emplois a bord

moyenne par navire

total par flottille total sur les flottilles

24



I1l. Synthese des travaux par cas d’étude

i. Animation du projet et partenariat +

2. Travaux méthodologiques transversaux +

Groupe de travail

Partenarial
Bio-économique

Description pécherie

Pécherie de Coquille Saint-Jacques de la Baie de Saint-Brieuc Scénarios testés
Résultats
Description pécherie

3. Applications aux 3 cas d'étude Pécheries démersales du golfe de Gascogne Sceénarios testés

Résultats

Description pécherie
Pécherie de merlu du golfe du Lion Scénarios testés

Résultats

25



I1l.1. Cas pécherie de Coquille Saint-Jacques dBale
de Saint-Brieuc

Sélection de navires ayant la licence et ayant débarqué des coquilles dans
les QM de SB, PL et SM

Segmentation en fonction des stratégies principales, des engins utilisés et
des classes de puissance motrice

2 flottilles principales

segmentées en 2 classes de
puissance motrice (< 120 kW et
> 120 kW)

soit 4 flottilles au total

226 navires flottilles
480 marins
CA total ~31.4 M€
Dont CA CSJ ~13.8 M€




:Chalutlers non- exclusﬁs

Dépendance mensuelle (en % du CA)

Principales Espéces de la Classe inf_120kW

Composition des débarqguements (e % de Valeur Totale Débarquée)
(% CA) 2007-2008

Coquille Saint-Jacgues : 71.59%

<120 kW

Emissoles : 1.4%
Rouget-barbet de roche : 1.8%
Praire : 1.7%

Seiche : 2.8%
Seiches : 2.1%

Calmars : 3.5%

Sole : 4.8%
autre : 9.7%
Evolution mensuelle des dépendances moyennes
de la flottille
= |
o
o | Amande de mer
@ == Barbue
Baudroies
=#= Calmars
Coguille Saint-Jacgues
o = Raies
=+ ] Rouget-barbet de roche
=& Seiche
Seiches
[ -~ Sole
c,-""f '\\\
o | ]
(']
v‘f,.-v g9
a [
—— -y Rl e, ST Fe
= ! ¥= E-‘:s_-:?—!_:-_‘-._ _-\z—g—'
T T T T T T T T T T T T
J F M A M J A 3 0] M D
Année 2008 27

Sources: IFREMER/SIH/DPMA, 2007-2008



Principales Espéces de la Classe sup_120kW
{en % de Valeur Totale Débarquée)

Composition des debarqguements
(% CA) 2007-2008 Sl sanviecies 21 2%

Chalutlers non- exclusﬁs
> 120 kW

Rouget-barbet de roche : 2.2%

Barbue : 2.6%
Amande de mer : 2.6%

gutre : 17.4% Seiche ' 4.3%

Seiches : 53%

Sole : 7.6% Calmars : 8.3%
Evoluticn mensuelle des dépendances moyennes
de la flottille

T
o o |
=] w0
=
Bz Amande de mer
o == Barbue
o Baudroies
ﬁ o | =#= (almars
S Coquille Saint-Jacques
c = Pgjes
g Rouget-barbet de roche
- b= Seiche
= Seiches
= 4+ Sole
£ 81
o
j=1
8 / -ZV""_v —_—a

S A gy

P §# g:—:ﬂ "
o === _6—5
T T T T T T T T T T T T
J F M A W J J A 3 0 M D
Année 2008 28

urces: IFREMER/SIH/DPMA, 2007-2008



Principales Espéces de la Classe inf_120kW
(en % de Valeur Totale Débarquée)

Composition des debarqguements
(% CA) 2007-2008

Coquille Saint-Jacques : 73.9%

Dragueurs < 120 kW

Rouget-barbet de roche : 1.5%
Araignée : 1.6%

Seiches : 1.8%

Baudroies : 2.3%

Homard : 2.9%

Buccin : 4.8%

| T
M J

| | T
A 8 0 M D

autre : 5.3%
Evolution mensuelle des dépendances moyennes Bar 8%
de [a flottille
5 =7
e
°
R Arsignée
& 2- — b
:; Baudroies
T == Buccin
=] Coquille Saint-Jacques
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Principales Espéces de la Classe sup_120kW

ComPOSItIOn deS débarquements {(en % de Valeur Totale Débarquée)
(% CA) 2007-2008 s

Dragueurs > 120 kW .

Tourteau : 2.8%
Bar : 2.2%

Buccin : 17.2% autre : 5.4%

Homard : 5.9%

Araignee : 10.2%

Evolution mensuelle des dépendances moyennes
de la flottille
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Contribution et dépendance a la coquille St-Jacques des flottilles

Contribution des flottilles aux captures de coquill e
St-Jacques (en %)

! # ! & ( # (&

Dépendance a la coquille St-Jacques en % du chiffre

$% $% $% $% d’affaires des flottilles
) I I
! I I
" # " & " # (&
$% $% $% $%

Sources: IFREMER/SIH/DPMA, 2008



Cas pécherie de Coquille Saint-Jacques de la EBaie d
Saint-Brieuc

L'étude du profit qui peut étre durablement tiréreuressource bien gérée
dans le cas de la pécherie de coquille St-Jacqulestdge de St-Brieuc

1. sensibilité du profit a I'effort de péche moyers davires (avec
un nombre de navires constant): +/- 40% nombre JDM

2. sensibilité du profit au nombre de navires actdvec un effort
de péche moyen constant): -40% a + 20% nombre savire

3. sensibilité du profit a une réduction du nombre régwires et
une hausse de I'effort de péche moyen

sur 4 années (puis maintien au niveau atteint):
- 5% nombre navires et ~ +5% nombre JDM

-10% nombre navires et ~ +10% nombre JDM




SCENARIO Etude du profit — Réduction du nombre dewunigs et hausse

U

de l'effort de péche moyen

Biomasse féconde (tonnes)

Impact . Sur labiomasse féconde de coquille

Coquille Saint—Jacques
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SCENARIO Etude du profit — Réduction du nombre dewunigs et hausse
de l'effort de péche moyen

Impact : Sur lescaptures débarquées de coquille par navire par flatle

34
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SCENARIO Etude du profit — Réduction du nombre dewunigs et hausse

de l'effort de péche moyen

\U

Impact : Sur lescaptures fraudées de coquille par navire par flottle
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SCENARIO Etude du profit — Réduction du nombre dewunigs et hausse
de l'effort de péche moyen

(U

Impact : Surl’excédent brut d’exploitation par navire par flott ille (avec fraude)



SCENARIO Etude du profit — Réduction du nombre dewunigs et hausse
de l'effort de péche moyen

(U

Impact : Surl’excédent brut d’exploitation total par flottille (avec fraude)
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Cas pécherie de coquille St-Jacques de la baie-Baetic

Simulations coquille St-Jacques décembre 2010 SCENARIO Etude du profit
Point 1 Point 2 Point 3
Variations du nb de jours de L . Réduction nb navires et
IMPACTS mer MRS hausse nb jours de mer
hausse baisse hausse baisse 5% 10%

BIOLOGIQUE

ECONOMIQUE

Coquille St-
Jacques

Biomasse féconde

Captures

Performances
individuelles
navires (EBE)

Chalutiers < 120 kw

Chalutiers > 120 kw

Dragueurs <120 kW

Dragueurs > 120 kW

Performances
globales
pécherie (EBE)

pécherie

Flotte et emploi

Nb navires
Emploi

Salaires marins




I11.2. Cas pécheries demersales du golfe de
Gascogne: focus sole

Description pécherie

154 chalutiers fond mixtes

133 fileyeurs sole

29 fileyeurs a poissons

sole merlu céphalopodes ...

Sélection de navires
ayant pécheé plus d’'une
tonne de sole dans le
golfe de Gascogne

5 flottilles principales +
autres flottilles

Segmentation en classes
de longueur
13 flottilles
+ autres flottilles

410 navires
914 marins
CA total ~168 B4€



Composition des debarquements (% CA) sources: données vente criée, IFREMER/SIH/DPMA

89 Chalutiers langoustiniers

Langoustine
Baudroie
Sole

+ 75% CA

Saisonnalité
marquée
langoustine

. .40
Données pour 89 navires (70 navires
+chalutiers langoustiniers < 12 m)



Composition des debarquements (% CA) sources: données vente criée, IFREMER/SIH/DPMA

154 Chalutiers fond mixtes

Sole

Baudroie
Langoustine
Céphalopodes
~60% CA

Saisonnalité
Langoustine
/Céphalopodes
(seiche,calmars)

41



Composition des debarquements (% CA) sources: données vente criée, IFREMER/SIH/DPMA

133 Fileyeurs sole

Sole

Bar
Baudroies
+ 70% CA

Saisonnalité Sole,
rouget, baudroie,
bar
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Composition des debarquements (% CA) sources: données vente criée, IFREMER/SIH/DPMA

35 Fileyeurs a poissons

Sole

Bar

Lieu jaune
Merlu
Rouget
~60% CA

Saisonnalité
Sole, rouget,
bar, lieu
jaune

43
Données pour 35 navires (29 navires
tfileyeurs>12 m)



Contribution dépendance

Dépendance en % CA

70 +
60 -
50 +
40 -
30 +
20 +
10 -

B Sole @ Merlu @ Langoustine

inf_12m
12_16m
16_20m

Chalutiers
langoustiniers

Inf_12m
12_16m
16_20m
sup_20m

Chalutiers autres
especes

Inf_10m

10 _12m
12 18m

Fileyeurs a sole

18 24m

Inf_12m -

12_18m

Fileyeurs
autres
especes

24-40 m

Chalut
perche
belges

Contribution a la mortalité par péche

B Sole @ Merlu @ Langoustine

40 - (% des débarquements totaux)
35
30 -
25
20 +
15
B I I I
| 1
S S S £ S S S S S g £ £ S S
gl £| 8| gI 8| 8| 8| S'I gl 3| §| gI 2| I
E Y9 E|Y 9|3 E g Y 8 E 9|F
Chalutiers Chalutiers autres Fileyeurs a sole Fileyeurs |Chalut
langoustiniers especes autres  |perche
especes |belges
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Contribution dépendance

Dépendance en % CA

Chalutiers
langoustiniers

B Sole @ Merlu @ Langoustine

Chalutiers autres
especes

Fileyeurs a sole

Inf_12m _

12_18m

Fileyeurs
autres
especes

Contribution a la mortalité par péche
(% des débarquements totaux)

Chalutiers
langoustiniers

Chalutiers autres
especes

Inf_10m

B Sole @ Merlu @ Langoustine

10 _12m
12_18m

Fileyeurs a sole

18 24m

Inf_12m

12_18m

Fileyeurs
autres
especes
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Scénarios testeés

Scénarios

Scenario de passage au RMD :
e Sceénarios deaduction graduelle dejbasqu’a 2015 puis dwo

o SceénariolAC fixes constant§3500, 4000, 4250, 4500 tonnes)
jusqu’a Frvo pUIS Frvo

Avec adaptation
e dunombre de jours de mpar navire par flottille
e dunombre de navirgsar flottille

46



Probabilité d’atteindre dwo par valeur de TAC et par an

O C

47



Langoustine

Impacts biologiques : Evolution de la
mortalité par péche et de la biomasse
feconde

Sole

<:::: merlu

Fbar 2011 :0.314 Fmax: 0.26
Rouge status quo

Bleu scenario 48



Impacts biologiques : Evolution de la
mortalité par péche et de la biomasse
feconde

Sole

Biomasse
feconde

Captures

49



SCENARIO - Passage au RMD (Rendement Maximal Durable),

Adaptation du nombre de jours de mer

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Chal langoustiniers 12-16m 196 188 178 167 156 145 145 145 145 145 145
Chal langoustiniers 16-20m 201 193 182 171 160 149 149 149 149 149 149
Chal mixtes <12m 162 156 147 138 129 120 120 120 120 120 120
Chal mixtes 12-16m 204 196 185 174 163 152 152 152 152 152 152
Chal mixtes 16-20m 184 177 167 157 147 137 137 137 137 137 137
Chal mixtes >20m 220 212 200 188 175 163 163 163 163 163 163
Fileyeurs Sole <10m 141 135 128 120 112 104 104 104 104 104 104
Fileyeurs Sole 10-12m 183 177 167 156 146 136 136 136 136 136 136
Fileyeurs Sole 12-18m 213 205 194 182 170 158 158 158 158 158 158
Fileyeurs Sole 18-24m 210 202 191 179 167 156 156 156 156 156 156
Fileyeurs Mixtes <12m 200 192 181 170 159 148 148 148 148 148 148
Chal perche Belges 238 229 216 203 190 1v7 177 177 177 177 177
Variation % -6% -11% -17% -23% -23% -23% -23% -23% -23%
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SCENARIO - Passage au RMD (Rendement Maximal Durable),

Adaptation du nombre de jours de mer

Evolution EBE total par flottille
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SCENARIO - Passage au RMD (Rendement Maximal Durable),

Adaptation du nombre de jours de mer

Evolution EBE moyen par navire par flottille
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SCENARIO - Passage au RMD (Rendement Maximal Durable),

Adaptation du nombre de navires

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Chal langoustiniers 12-16m 36 36 34 32 30 28 28 28 28 28 28
Chal langoustiniers 16-20m 21 21 20 19 17 16 16 16 16 16 16
Chal mixtes <12m 49 49 46 43 41 38 38 38 38 38 38
Chal mixtes 12-16m 34 34 32 30 28 26 26 26 26 26 26
Chal mixtes 16-20m 31 31 29 27 26 24 24 24 24 24 24
Chal mixtes >20m 9 9 8 8 7 7 7 7 7 7 7
Fileyeurs Sole <10m 24 24 23 21 20 19 19 19 19 19 19
Fileyeurs Sole 10-12m 37 37 35 33 31 29 29 29 29 29 29
Fileyeurs Sole 12-18m 41 41 39 36 34 32 32 32 32 32 32
Fileyeurs Sole 18-24m 24 24 23 21 20 19 19 19 19 19 19
Fileyeurs Mixtes <12m 21 21 20 19 17 16 16 16 16 16 16
Chal perche Belges 14 14 13 12 12 11 11 11 11 11 11
Variation % -6% -11% -17% -23% -23% -23% -23% -23% -23%
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SCENARIO - Passage au RMD (Rendement Maximal Durable),

Adaptation du nombre de navires

Evolution EBE total par flottille
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SCENARIO - Passage au RMD (Rendement Maximal Durable),

Adaptation du nombre de navires

Evolution EBE moyen par navire par flottille
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Synthese GG

Flotte et emploi

Impacts flottille
Impacts emploi
Impacts salaires

Scenarios TAC
TAC 3500 TAC 4000 TAC 4250 TAC 4500 Scenario F
0 Sole FMAX - .
8, Biomasse Féconde + +
O Captures - puis ~ ~ - puis ~
Q Langoustine MAX + + + + +
% Biomasse Féconde + + + + +
n Captures + + + + +
'G Merlu Fvax ~ ~ ~ - -
E Biomasse Féconde ~ ~ ~ ~ -
= Captures ~ ~ ~ ~ ~
Variable de contréle Nb nav Nb jdm|Nb nav Nb jdm|Nb nav Nb jdm|Nb nav Nb jdm|Nb nav Nb jdm

Chal langoustiniers o - + =

Chal mixtes + + + ~+ - - puis + --
%) Impacts )
Ll . Fileyeurs sole - + -
) Economiques sur i e - ) i : » ] e -
g performances tot: Z'heye”rs mix p _
5 des flottilles al perche belges + + o - +
% Autres flottilles + + + + + & + +
Q Total + + + ) + : . -
o) Chal langoustiniers - puis ~ - puis ~ - puis ~ ~ - puis ~
8 Impacts Chal mixtes + + + + - +
8 Economiques surFileyeurs sole - puis ~ - puis ~ - puis ~ ~ - puis ~
5 performances Fileyeurs mixtes + + + + - +
< individuelles des chal perche belges )
= navires par flottilleaytres flottilles + + + + + + + + + +

Total + + + o + -

_Ou -



million euros taux actualisation 4%, 2010-2020

20 -

10 -

Différence de valeur actualisée nette d'Exdécent Br
Scénario comparé au statu quo

ut d'Exploitation Total:

-10

-20 -

-30 -

-40 -

-50 -

TAC 3500 TAC4000 TAC4250 TAC4500 FBAR TAC3500 TAC4000 TAC 4250 TAC 4500

FBAR

Nombre de navires

Nombre de jours de mer




111.3. Cas pécherie de merlu du golfe du Lion

Description pécherie

Sélection de navires ayant péché plus d'1 tonne de me  rlu dans le golfe du Lion

3 flottilles francaises

principales
_ _ + flottilles
94 Fileyeurs francais espagnoles
27 chalutiers pélagiques 59 chalutlers defond 180 navires flottilles
francais ! e francaises
+ 41 navires
30 Chalutiers 1 raandnes =Shaonos
espagnols espagnols 521 marins (FR)
CA total ~44.6 M€
(FR)
Dont CA merlu ~7 M€
(FR)

58



Composition des debarquements (% CA) - 2008

Chalutiers de fond, 59 navires
% valeur débarquée

Merlu commun
19%

Autres espéces

35%
Pieuvres,
poulpes, etc
11%
Capelan de
Méditerranée
4% Bar commun
] 8%
Baudroies
d'Europe
5% Soa)mmun(:u;;f’irs
Dorade royale .
5% 6%

Sources: Données vente en criee IFREMER/SIH/DPMA, 2008



Composition des déebarquements (% CA) - 2008

Chalutiers pélagiques

Sources:

Chalutiers pélagiques, 27 navires
% valeur débarquée
Sardine
commune

31% Merlu commun

10%

Bar commun
2%
Calmars

Pieuvres,

poulpes, etc
2%

Autres especes
9%

Anchois commun
44%

60

Données vente en criee IFREMER/SIH/DPMA, 2008



Composition des débarquements (% Captures) - 2008

Fileyeurs <3 M

Filets a merlu - < 3 milles - <12 m, 67 navires

Merlu commun
10%

Dorade royale
7%

Bonite a dos rayé
7%
Rascasses,

. congres,etc.
Autres especes 9

550 divers
5%
Oblade
4%
\ Chinchard
—commun (Saurel)
Sardine 0
4%
Pageot rose ' commune
4% 4%

Sources: OBSDEB_IFREMER/SIH/DPMA, 2008

perches de mer,
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Composition des déebarquements (% Captures) - 2008

Fileyeurs >3 M

Fileyeurs - > 3 milles - <12 m, 27 navires

Autres espéces
25%

Merlu commun
38%

Grondin perlon
2%

Maquereau

commun

3%

Maquereau

espagnol
4%

Chinchard Pageot commun
commun (Saurel)~" Sole commune  (rouge)
5% 6% 6%

Dorade royale
11%

Sources: OBSDEB_IFREMER/SIH/DPMA, 2008
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Scénarios testeés

« Scenario ldefermeture d’'un moisle la pécherie de merlu
pour les chalutiers francais (-8% d’effort pour les chalutiers)

e Scénario 2depassage au Rendement Maximum Durplolar
le merlu en 2015 par une réduction graduelle pour les flottilles
francaises et espagnoles :

— dunombre de jours de mpar navire par flottille
— dunombre de naviresar flottille

de -5%, -10% ou -15% par an de 2012 a 2015
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SCENARIO - Passage au RMD (Rendement Maximal Durable),

Réduction du nombre navires ou nombre de jours de mer

Effets . Sur la mortalité par péche appliquée au merlu

comparaison par rapport a I'objectif Fmax

Gel des
autres parametres
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SCENARIO - Passage au RMD (Rendement Maximal Durable),

Réduction du nombre navires ou nombre de jours de mer

Impacts Sur la biomasse féconde du merlu
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SCENARIO - Passage au RMD (Rendement Maximal Durable),

Réduction du nombre navires ou nombre de jours de mer

Impacts Sur les captures totales de merlu
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SCENARIO - Passage au RMD (Rendement Maximal Durable),

Réduction du nombre de jours de mer

Impacts sufExcédent Brut d’Exploitation moyen par navire
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SCENARIO - Passage au RMD (Rendement Maximal Durable),

Réduction du nombre navires

Impacts sufExcédent Brut d’Exploitation moyen par navire
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Simulations Merlu golfe du Lion décembre 2010 SCENARIOS

A B

IMPACTS

RMD (Fmax)

Biomasse féconde

BIOLOGIQUE

Captures

Fileyeurs
Chalutiers
Autres flottilles

Total

Fileyeurs

Chalutiers

ECONOMIQUE

Autres flottilles

Nb navires

Emploi

Salaires marins




V. Perspectives
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IV.1. Perspectives par cas d’étude

Travaux par cas d’etude a poursuivre:
« Comanche (ANR)
e SocioEco (FP7)

e Poursuite groupe partenarial bio-économique
focus sole (DPMA)

. EMIBIOS (FRB)
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IV.2. Perspectives de developpements du modele

- Prise en compte des comportements (entree/sortie,
Investissement, allocation de |'effort...)

- Prise en compte du marché et de l'aval de la @lier
- Prise en compte des sources d’incertitudes
- Travaux sur les quotas
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IV.3. Perspectives analyse d'impact

Analyse ex-post, analyse ex-ante, méthodes
opérationnelles de description et calcul
d’indicateurs, schéma

Développements pour I'analyse d'impacts de plans
de gestion

Application des méthodes dans le cadre de
I’évaluation du plan de gestion sole CSTEP (EWG
11-01) début 2011 a poursuivre
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V. Bilan du partenariat et discussion
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Bilan du partenariat

Partage de connaissances et échanges
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Bilan du partenariat

 Partage de diagnostics, de connaissances et
diffusion d’'informations

« Complémentarité évaluation d’'impact par le
modele / interprétation des resultats au regard
des connaissances empiriques des acteurs

 Réponse a des enjeux actuels (impact
assessment sole) et futurs
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Bilan du partenariat

Groupes restreints pour les groupes de travall

Public plus large possible quand restitution

Travail par cas d’étude (problématiqgue commune et concrete)
Préciser ce que chacun attend et clarifier objectifs

Trouver le bon equilibre entre

— diffusion d’'informations, lisibilité des limites désavaux conduits et
discours trop techniques

— données disponibles, questions posées, simpiificaticceptables et
durée du projet
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Discussion apport du partenariat
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