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2 volets complémentaires pour l’analyse d’impacts
• Développement de méthodes opérationnelles de construction 

d’indicateurs pour la description des pêcheries 
• Développement de modèles bio-économiques pour l’analyse 

d’impacts de scénarios

Projet
Pêcherie de Coquille 
Saint-Jacques de la 
Baie de Saint-Brieuc

Projet
Groupe de Travail 

Partenarial 
bio-économique

Pêcherie de merlu 
du golfe du Lion

Pêcheries démersales
du golfe de 
Gascogne

Financement DPMA

Partenariat

Trois cas d’étude
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I. Animation du projet et partenariat
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http://www.umr-amure.fr/pg_partenarial_bioeco.php

I.1. Site Web



66

I.2. Partenaires du projet

Scientifiques 
Département Sciences et Technologies Halieutiques (STH)

Département Halieutique Méditerranéen et Tropical (HMT)
Département Halieutique Gascogne Sud  (HGS)

UMR AMURE (DEM+UBO)

Professionnels/représentants du secteur 
RAC

CNPMEM, CRPMEM, CLPMEM, Prud’homies
OP

UAPF

Administration: DPMA 
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Pêcherie Pêcherie 
de Coquille de Coquille 

SaintSaint--Jacques Jacques 
de la Baie de la Baie 

de Saintde Saint--BrieucBrieuc

Pêcheries Pêcheries 
démersales démersales 

du golfe du golfe 
de Gascogne de Gascogne 

Pêcherie Pêcherie 
de merlu de merlu 
du golfe du golfe 
du Liondu Lion

Groupe de travail transversalGroupe de travail transversal
Développement de méthodes:Développement de méthodes:

Description et calcul d’indicateursDescription et calcul d’indicateurs

Modèle bioModèle bio--économique d’analyse d’impact de scénarioséconomique d’analyse d’impact de scénarios

Groupes de travail par cas d’étudeGroupes de travail par cas d’étude
Description des pêcheriesDescription des pêcheries

Choix des scénariosChoix des scénarios
Spécifications/ ModélisationSpécifications/ Modélisation

Analyse de scénariosAnalyse de scénarios

PP
AA
RR
TT
EE
NN
AA
RR
II
AA
TT

I.3. Organisation du partenariat
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I.4. Réunions partenariales
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Les réunions transversales Date Lieu 
Réunion de lancement du projet 09/10/2009 CNPMEM, Paris 

Réunion d’avancement du projet 16/06/2010 CNPMEM, Paris 

Réunion finale de projet 22/03/2011 CNPMEM, Paris 

Les réunions par cas d’étude Date Lieu 
Première réunion, 05/02/2010 Espace culturel à Langueux Groupe de travail pêcherie de 

Coquille Saint-Jacques de la 
Baie de Saint-Brieuc Deuxième réunion, 14/12/2010 Espace culturel à Langueux 

Première réunion, 18/02/2010 Lorient CCR sud Groupe de travail pêcheries 
démersales du golfe de 
Gascogne Deuxième réunion, 23/11/2010 Ifremer Nantes  

Première réunion, 29/04/2010 Ifremer Sète Groupe de travail pêcherie de 
merlu en Méditerranée 

Deuxième réunion, 06/12/2010 Ifremer Sète 

 

9 réunions partenariales de octobre 2009 à mars 2011
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Discussions 
• caractéristiques de la pêcherie modélisées
• hypothèses et limites de l’approche
• résultats des scénarios testés et 
connaissances empiriques complémentaires 
(report effort, dynamiques flottilles, effets 
induits…)

Travaux 
Scientifiques

Présentation
• sources de données
• description stock, flottille, 
marché
• proposition de segmentation 
des flottilles

Discussions 
•données utilisées et sources 
complémentaires
• stratégie et segmentation des flottilles
• dynamiques de la pêcherie prises en 
compte
• scénarios à tester et dimensions à
considérer pour l’analyse d’impact

Présentation :
• caractéristiques de la pêcherie               
(flottilles, espèces, …)
• structure et hypothèses du modèle 
d’analyse d’impact
• premiers résultats d’analyse d’impact

1

2

3

4
2ème réunion 
partenariale 

par cas 
d’étude

1ère réunion 
partenariale 

par cas 
d’étude
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II. Travaux méthodologiques transversaux
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II.1. Données et description du fonctionnement des 
pêcheries

Représenter le fonctionnement des pêcheries (stocks, 
flottilles, marchés) à partir des informations dont on dispose 

��� � Application aux 3 cas d’étude
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Sous la responsabilité
de l’Ifremer
Sous la responsabilité de 
l’administration française

������

��������	�


���
	�

Caractérisation de la flotte de 
pêche et des armateurs

Exhaustive

Activité de la flotte 
(métiers, caractéristiques des 

engins, effort de pêche…)
Exhaustif

Collecte de données 
économiques

Echantillonnage

Statistiques de 
production 

(logbooks, FDP, ventes…)

Déclaratives et partielles

Echantillonnage 
biologique des 
débarquements
Echantillonnage

Campagnes 
scientifiques d’obs. 
halieutique : indices 

biologiques

Echantillonnage 
biologique des captures à
bord des navires de pêche

Echantillonnage

Echantillonnage des 
marées au 

débarquement 
Echantillonnage

������	��
�����	��

�	�����		�Commerce extérieur
EUROSTAT

Consommation 
TNS World Panel

Données 
Douanes

Bases 
mareyeurs

Evaluation de stock 
(ICES, CGPM, nationale)

���

Identification types et sources de données
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Construction d’indicateurs pour la description du 
fonctionnement des pêcheries et le paramétrage 

Principe:

��� � Application 

aux 3 cas d’étude

Sources de données

Sélection flottilles

Sélection Echantillon 
économique

Extraction données 
stock, flottille, métier, 

marché/produit

Calcul indicateurs

Fiches descriptives
Fichiers paramétrage 

bio-économique 

Données ou 
connaissances 

complémentaires
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Fiches de description pêcherie
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Fichier de paramétrage bio-économique
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II.2.      Méthodes/outils d’analyse d’impacts bio-
économiques

Modèle bio-économique pour l’analyse d’impact de scénarios 
(mesures de gestion ou évolutions du contexte économique ou 
environnemental) sur les stocks, les entreprises de pêche 
etc…:
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Structure du modèle d’analyse d’impact

• Multi-spécifique
• Multi-flottille
• Multi-métier
• Pas de temps annuel
• Modèle agrégé spatialement

Fichier de 
paramètres

Module 
Mortalité

Module 
Dynamiques de 

populations

Module 
Captures 
(rejets, 

débarquements)

Module
Gestion

Module
Marché

Module
Economique

Module
de 

Comportement

Inputs
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Mortalité par pêche
Par espèce 

flottille métier 1

Mortalité par pêche 
autre

Par espèce 

Captures 

Par espèce
Par groupe d’âge
Flottille métier 1

Module
Marché prix

Chiffre 
d’affaires
Flottille 1

Chiffre 
d’affaires
Flottille 2

Indicateurs
économiques

Flottille 1

Module
Economique

Module
Captures

Module
Mortalité

Module
Dynamique Stocks

INPUTS

Biomasse 
Féconde, R,F

par stock

Stock 1

Stock 2

Stock 3

Mortalité par pêche
Par espèce 

flottille métier 2

Variables de contrôle
Nb navires, Activité de pêche, Sélectivité, TAC et quotas

Captures 

Par espèce
Par groupe d’âge
Flottille métier 2

Captures 

Par espèce
Par groupe d’âge

Autres flottilles

Indicateurs
économiques

Flottille 2
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Caractéristiques générales du Modèle

Aspects biologiques
• Dynamique de stock structurée en âge 
• Recrutement constant/aléatoire, 

relation stock-recrutement

Aspects économiques
• Plusieurs types de modèles de marché possibles 
• Plusieurs hypothèses possibles de report d’effort en 

cas de variation de l’effort de pêche sur un métier
� évolution du chiffre d’affaires

• Le modèle peut tenir compte :
-d’évolutions de la flotte
-du progrès technique
-d’évolutions du prix des débarquements
-d’évolutions du prix du carburant…
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Hypothèses

Hypothèses structure de la flotte, activité et capturabilité
• Nombre de navires par flottille constant  (lorsque l’effort est la variable de contrôle)
• Caractéristiques moyennes de la flottille constantes
• Effort par flottille constant (lorsque le nombre de navires est la variable de contrôle)
• Capturabilité constante GL et GG 
• Capturabilité dépend de la puissance et du progrès technique pour CSJ
• Activité des navires par flottille stable

Hypothèse de recrutement
Recrutement aléatoire ou relation stock/recrutement

Hypothèse sur le chiffre d’affaires « autres espèces »
• Constant lorsque l’effort de pêche par navire est constant, calendrier d’activité des navires 
reste constant au cours de la simulation
• Evolue proportionnellement à l’évolution du nombre de jours de mer pour GG et GL
• Constant quand l’effort varie pour CSJ

Hypothèse sur les prix
prix constant
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Scénarios

Scénarios de gestion testés
– diagramme d’exploitation (sélectivité)
– activité
– nombre de navires
– quotas
avec considération possible des contraintes sur la 

variation d’une année à l’autre d’un indicateur, 
ex: TAC



2323=> Application aux 3 cas d’étude

Résultats du Modèle

Indicateurs biologiques Indicateurs économiques

Navire moyen 
d’une flottille

Pêcherie Flottille
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Mortalité par pêche
Biomasse féconde
Biomasse 
Captures 
Captures
Débarquements et Rejets
Chiffre d'affaires
Reste à partager
Valeur ajoutée brute
Excédent Brut d'Exploitation
Nombre de navires
Nombre d'emplois à bord moyenne par navire

total par flottille total sur les flottilles

Par stock

total par flottille total sur les flottilles

IMPACTS BIOLOGIQUES

IMPACTS ECONOMIQUES

IMPACTS FLOTTE ET EMPLOIS

moyenne par navire

Résultats du Modèle
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III. Synthèse des travaux par cas d’étude
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III.1. Cas pêcherie de Coquille Saint-Jacques de la Baie 
de Saint-Brieuc

109 chalutiers non-exclusifs
�

35 navires < 120 kW
74 navires > 120 kW

117 dragueurs
�

68 navires < 120 kW
49 navires > 120 kW

Sélection de navires ayant la licence et ayant débarqué des coquilles dans 
les QM de SB, PL et SM

Segmentation en fonction des stratégies principales, des engins utilisés et 
des classes de puissance motrice

2 flottilles principales

segmentées en 2 classes de 
puissance motrice (< 120 kW et 
> 120 kW)

soit 4 flottilles au total

226 navires flottilles 
480 marins

CA total ~31.4 M€
Dont CA CSJ ~13.8 M€
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Composition des débarquements 
(% CA)  2007-2008 

Chalutiers non-exclusifs
< 120 kW

Sources: IFREMER/SIH/DPMA, 2007-2008
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Composition des débarquements 
(% CA)  2007-2008

Chalutiers non-exclusifs
> 120 kW

Sources: IFREMER/SIH/DPMA, 2007-2008



2929

Composition des débarquements 
(% CA) 2007-2008

Sources: IFREMER/SIH/DPMA, 2007-2008

Dragueurs < 120 kW
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Dragueurs > 120 kW

Sources: IFREMER/SIH/DPMA, 2007-2008

Composition des débarquements 
(% CA) 2007-2008
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Sources: IFREMER/SIH/DPMA, 2008

Contribution des flottilles aux captures de coquill e 
St-Jacques (en %)

Dépendance à la coquille St-Jacques en % du chiffre 
d’affaires des flottilles

Contribution et dépendance à la coquille St-Jacques des flottilles
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Cas pêcherie de Coquille Saint-Jacques de la Baie de 
Saint-Brieuc

L’étude du profit qui peut être durablement tiré d’une ressource bien gérée 
dans le cas de la pêcherie de coquille St-Jacques de la baie de St-Brieuc

1. sensibilité du profit à l’effort de pêche moyen des navires  (avec 
un nombre de navires constant): +/- 40% nombre JDM

2. sensibilité du profit  au nombre de navires actifs (avec un effort 
de pêche moyen constant): -40% à + 20% nombre navires

3. sensibilité du profit à une réduction du nombre de navires et 
une hausse de l’effort de pêche moyen

sur 4 années (puis maintien au niveau atteint):

- 5% nombre navires et ~ +5% nombre JDM

-10% nombre navires et ~ +10% nombre JDM
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SCENARIO Etude du profit – Réduction du nombre de navires et hausse 
de l’effort de pêche moyen

Impact : Sur la biomasse féconde de coquille
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Impact : Sur les captures débarquées de coquille par navire par flottille

SCENARIO Etude du profit – Réduction du nombre de navires et hausse 
de l’effort de pêche moyen
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Impact : Sur les captures fraudées de coquille par navire par flottille

SCENARIO Etude du profit – Réduction du nombre de navires et hausse 
de l’effort de pêche moyen
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Impact : Sur l’excédent brut d’exploitation par navire par flott ille (avec fraude)

SCENARIO Etude du profit – Réduction du nombre de navires et hausse 
de l’effort de pêche moyen
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Impact : Sur l’excédent brut d’exploitation total par flottille (avec fraude)

SCENARIO Etude du profit – Réduction du nombre de navires et hausse 
de l’effort de pêche moyen
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hausse baisse hausse baisse 5% 10%

Biomasse féconde - + - +

Captures + - - + + +

Chalutiers < 120 kW - + puis - - + + +

Chalutiers > 120 kW - + puis - - + + +

Dragueurs < 120 kW + - - + + +

Dragueurs > 120 kW - - - + + +

Performances 
globales 

pêcherie (EBE)
pêcherie - + puis - - + + +

Nb navires ~ ~ + - - -
Emploi ~ ~ + - - -
Salaires marins + ou - + ou - - + + +

Simulations coquille St-Jacques décembre 2010

Réduction nb navires et 
hausse nb jours de mer

SCENARIO Etude du profit

�
Coquille St-

Jacques

B
IO

LO
G

IQ
U

E
E

C
O

N
O

M
IQ

U
E

Performances 
individuelles 

navires (EBE)

Flotte et emploi

Point 1

Variations du nb de jours de 
mer

Point 2

Variations nb navires

Point 3

IMPACTS

Cas pêcherie de coquille St-Jacques de la baie de St-Brieuc
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III.2. Cas pêcheries démersales du golfe de 
Gascogne: focus sole

154 chalutiers fond mixtes 
sole merlu céphalopodes …

29 fileyeurs à poissons

133 fileyeurs sole

70 chalutiers langoustiniers

14 chalutiers 
à perche
belges

Autres flottilles

5 flottilles principales + 
autres flottilles

Segmentation en classes 
de longueur

��� � 13 flottilles
+ autres flottilles

410 navires
914 marins

CA total ~168 M€

Sélection de navires 
ayant pêché plus d’une 
tonne de sole dans le 
golfe de Gascogne

Description pêcherie 
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Composition des débarquements (% CA) sources: données vente criée, IFREMER/SIH/DPMA

89 Chalutiers langoustiniers

Langoustine

Baudroie

Sole

+ 75% CA

Saisonnalité 
marquée 
langoustine

Données pour 89 navires (70 navires
+chalutiers langoustiniers < 12 m )
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154 Chalutiers fond mixtes 

Sole

Baudroie

Langoustine

Céphalopodes

~60% CA

Saisonnalité 
Langoustine 
/Céphalopodes 
(seiche,calmars)

Composition des débarquements (% CA) sources: données vente criée, IFREMER/SIH/DPMA
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133 Fileyeurs sole

Sole

Bar

Baudroies

+ 70% CA

Saisonnalité Sole, 
rouget, baudroie, 
bar

Composition des débarquements (% CA) sources: données vente criée, IFREMER/SIH/DPMA
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35 Fileyeurs à poissons

Sole

Bar

Lieu jaune

Merlu

Rouget

~60% CA

Saisonnalité 
Sole, rouget, 
bar, lieu 
jaune

Composition des débarquements (% CA) sources: données vente criée, IFREMER/SIH/DPMA

Données pour 35 navires (29 navires
+fileyeurs> 12 m )
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Contribution dépendance
Dépendance en % CA
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Contribution dépendance
Dépendance en % CA
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Scénario de passage au RMD : 
• Scénarios de réduction graduelle de Fjusqu’à 2015 puis FRMD

• Scénario TAC fixes constants(3500, 4000, 4250, 4500 tonnes) 
jusqu’à FRMD puis FRMD

Avec adaptation:

• du nombre de jours de merpar navire par flottille 
• du nombre de navirespar flottille

Scénarios testés

Scénarios 
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Probabilité d’atteindre FRMD par valeur de TAC et par an
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Impacts biologiques : Evolution de la 
mortalité par pêche et de la biomasse 
féconde

Langoustine

Sole

merlu

Fbar 2011 : 0.314� Fmax: 0.26
Rouge status quo
Bleu scenario
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Sole

Impacts biologiques : Evolution de la 
mortalité par pêche et de la biomasse 
féconde

Captures

Biomasse 
féconde
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2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Chal langoustiniers 12-16m 196 188 178 167 156 145 145 145 145 145 145
Chal langoustiniers 16-20m 201 193 182 171 160 149 149 149 149 149 149
Chal mixtes <12m 162 156 147 138 129 120 120 120 120 120 120
Chal mixtes 12-16m 204 196 185 174 163 152 152 152 152 152 152
Chal mixtes 16-20m 184 177 167 157 147 137 137 137 137 137 137
Chal mixtes >20m 220 212 200 188 175 163 163 163 163 163 163
Fileyeurs Sole <10m 141 135 128 120 112 104 104 104 104 104 104
Fileyeurs Sole 10-12m 183 177 167 156 146 136 136 136 136 136 136
Fileyeurs Sole 12-18m 213 205 194 182 170 158 158 158 158 158 158
Fileyeurs Sole 18-24m 210 202 191 179 167 156 156 156 156 156 156
Fileyeurs Mixtes <12m 200 192 181 170 159 148 148 148 148 148 148
Chal perche Belges 238 229 216 203 190 177 177 177 177 177 177
Variation  % -6% -11% -17% -23% -23% -23% -23% -23% -23%

SCENARIO – Passage au RMD (Rendement Maximal Durable),

Adaptation du nombre de jours de mer
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Evolution EBE total par flottille

SCENARIO – Passage au RMD (Rendement Maximal Durable),

Adaptation du nombre de jours de mer
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Evolution EBE moyen par navire par flottille

SCENARIO – Passage au RMD (Rendement Maximal Durable),

Adaptation du nombre de jours de mer
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2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Chal langoustiniers 12-16m 36 36 34 32 30 28 28 28 28 28 28
Chal langoustiniers 16-20m 21 21 20 19 17 16 16 16 16 16 16
Chal mixtes <12m 49 49 46 43 41 38 38 38 38 38 38
Chal mixtes 12-16m 34 34 32 30 28 26 26 26 26 26 26
Chal mixtes 16-20m 31 31 29 27 26 24 24 24 24 24 24
Chal mixtes >20m 9 9 8 8 7 7 7 7 7 7 7
Fileyeurs Sole <10m 24 24 23 21 20 19 19 19 19 19 19
Fileyeurs Sole 10-12m 37 37 35 33 31 29 29 29 29 29 29
Fileyeurs Sole 12-18m 41 41 39 36 34 32 32 32 32 32 32
Fileyeurs Sole 18-24m 24 24 23 21 20 19 19 19 19 19 19
Fileyeurs Mixtes <12m 21 21 20 19 17 16 16 16 16 16 16
Chal perche Belges 14 14 13 12 12 11 11 11 11 11 11
Variation  % -6% -11% -17% -23% -23% -23% -23% -23% -23%

SCENARIO – Passage au RMD (Rendement Maximal Durable),

Adaptation du nombre de navires
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Evolution EBE total par flottille

SCENARIO – Passage au RMD (Rendement Maximal Durable),

Adaptation du nombre de navires
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Evolution EBE moyen par navire par flottille

SCENARIO – Passage au RMD (Rendement Maximal Durable),

Adaptation du nombre de navires
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Synthèse GG
Sole FMAX

Biomasse Féconde
Captures

Langoustine FMAX

Biomasse Féconde
Captures

Merlu FMAX

Biomasse Féconde
Captures

Nb nav Nb jdm Nb nav Nb jdm Nb nav Nb jdm Nb nav Nb jdm Nb nav Nb jdm

Chal langoustiniers ++ -- ++ -- ++ - + - + -
Chal mixtes + --- + --- + -- ~+ -- - puis + --
Fileyeurs sole ++ --- ++ --- ++ -- + -- + --
Fileyeurs mixtes -- -- - -- - - ~- - - puis + -
Chal perche belges + -- + -- + - + - + -
Autres flottilles + + + + + + + + + +
Total + -- + -- + - + - + --
Chal langoustiniers ++ - puis ~ ++ - puis ~ ++ - puis ~ ++ ~ ++ - puis ~
Chal mixtes + -- + -- + -- + ~- + --
Fileyeurs sole ++ - puis ~ ++ - puis ~ ++ - puis ~ ++ ~ ++ - puis ~
Fileyeurs mixtes + -- + -- + -- + - + --
Chal perche belges ++ -- ++ -- ++ -- ++ - ++ --
Autres flottilles + + + + + + + + + +
Total + -- + -- + - + - ++ --
Impacts flottille -- ~ -- ~ - ~ - ~ -- ~
Impacts emploi -- ~ -- ~ - ~ - ~ -- ~
Impacts salaires ++ -- ++ -- ++ - ++ - ++ - ou --

Impacts 
Economiques sur 

performances 
individuelles des 

navires par flottille

Flotte et emploi

 IM
P

A
C

T
S

 S
O

C
IO

-E
C

O
N

O
M

IQ
U

E
S

Scenarios TAC

IM
P

A
C

T
S

 B
IO

LO
G

IQ
U

E
S

Impacts 
Economiques sur 

performances total 
des flottilles  

+
+
+
~

~
~

+
+
+
~

~
~

~
~

~
~

+
+

+
+
+
~

+
~

TAC 4500
+

+
- puis ~

~+

+
~

Variable de contrôle

TAC 3500 TAC 4000 TAC 4250
++
++

-- puis ~

~++
~++

- puis ~

Scenario F
++
++

- puis ~

~
~

+
+
+
~
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Différence de valeur actualisée nette d'Exdécent Br ut d'Exploitation Total:
 Scénario comparé au statu quo 
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III.3. Cas pêcherie de merlu du golfe du Lion

94 Fileyeurs français

11 Palangriers 
espagnols30 Chalutiers 

espagnols

59 chalutiers de fond 
français

27 chalutiers pélagiques 
français

Sélection de navires ayant pêché plus d’1 tonne de me rlu dans le golfe du Lion

3 flottilles françaises 
principales

+ flottilles 
espagnoles

180 navires flottilles 
françaises

+ 41 navires 
espagnols

521 marins (FR)
CA total ~44.6 M€

(FR)
Dont CA merlu ~7 M€

(FR)

Description pêcherie
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Chalutiers de fond

Composition des débarquements (% CA) - 2008 

Sources: Données vente en criée_IFREMER/SIH/DPMA, 2008

Chalutiers de fond, 59 navires
% valeur débarquée

Pieuvres, 
poulpes, etc

11%

Bar commun
8%

Calmars
7%

Autres espèces 
35%

Dorade royale
5%

Sole commune
6%

Baudroies 
d'Europe

5%

Capelan de 
Méditerranée

4%

Merlu commun
19%
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Chalutiers pélagiques

Composition des débarquements (% CA) - 2008 

Sources: Données vente en criée_IFREMER/SIH/DPMA, 2008

Chalutiers pélagiques, 27 navires
% valeur débarquée

Sardine 
commune

31%

Pieuvres, 
poulpes, etc

2%

Calmars
2%

Autres espèces
9%

Anchois commun
44%

Merlu commun
10%

Bar commun
2%



61

Composition des débarquements (% Captures) - 2008

Fileyeurs < 3 M

Filets à merlu - < 3 milles - < 12 m, 67 navires

Autres espèces
55%

Oblade
4%

Rascasses, 
perches de mer, 

congres,etc. 
divers
5%

Chinchard 
commun (Saurel)

4%Sardine 
commune

4%

Pageot rose
4%

Bonite à dos rayé
7%

Dorade royale
7%

Merlu commun
10%

Sources: OBSDEB_IFREMER/SIH/DPMA, 2008
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Fileyeurs > 3 M

Fileyeurs - > 3 milles - < 12 m, 27 navires

Chinchard 
commun (Saurel)

5%
Sole commune

6%

Maquereau 
espagnol

4%

Maquereau 
commun

3%

Grondin perlon
2%

Pageot commun 
(rouge)

6%

Dorade royale
11%

Merlu commun
38%

Autres espèces
25%

Sources: OBSDEB_IFREMER/SIH/DPMA, 2008

Composition des débarquements (% Captures) - 2008
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S
ources: IF
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• Scénario 1de fermeture d’un moisde la pêcherie de merlu 
pour les chalutiers français (-8% d’effort pour les chalutiers)

• Scénario 2de passage au Rendement Maximum Durablepour 
le merlu en 2015 par une réduction graduelle pour les flottilles 
françaises et espagnoles :
– du nombre de jours de merpar navire par flottille 
– du nombre de navirespar flottille

de -5%, -10% ou -15% par an de 2012 à 2015

Scénarios testés
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SCENARIO – Passage au RMD (Rendement Maximal Durable),

Réduction du nombre navires ou nombre de jours de mer

Effets : Sur la mortalité par pêche appliquée au merlu

comparaison par rapport à l’objectif Fmax

Gel des 
autres paramètres
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Impacts Sur la biomasse féconde du merlu

SCENARIO – Passage au RMD (Rendement Maximal Durable),

Réduction du nombre navires ou nombre de jours de mer
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Impacts Sur les captures totales de merlu

SCENARIO – Passage au RMD (Rendement Maximal Durable),

Réduction du nombre navires ou nombre de jours de mer
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SCENARIO – Passage au RMD (Rendement Maximal Durable),

Réduction du nombre de jours de mer

Impacts sur l’Excédent Brut d’Exploitation moyen par navire



69

SCENARIO – Passage au RMD (Rendement Maximal Durable),

Réduction du nombre navires

Impacts sur l’Excédent Brut d’Exploitation moyen par navire
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A
Fermeture d'un 

mois chalutiers fr
Réduction nb de 

navires 
Réduction nb de 

jours de mer

RMD (Fmax) NON

Biomasse féconde +
Captures +
Fileyeurs +
Chalutiers -
Autres flottilles +
Total  + ou - 
Fileyeurs + ++ +
Chalutiers - ++ -
Autres flottilles + ++ +
Nb navires ~ - ~
Emploi ~ - ~
Salaires marins + ou - + + ou -

++

IMPACTS

Simulations Merlu golfe du Lion décembre 2010 SCENARIOS
B

IO
LO

G
IQ

U
E

E
C

O
N

O
M

IQ
U

E

OUI pour -15% par an sur 
4 ans

++

+
-
+

 + ou - 

B

Flotte et emploi

Performances 
individuelles 

navires

merlu

Performances 
globales flottilles
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IV. Perspectives
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IV.1. Perspectives par cas d’étude

Travaux par cas d’étude à poursuivre:
• Comanche (ANR)
• SocioEco (FP7)
• Poursuite groupe partenarial bio-économique 

focus sole (DPMA)
• EMIBIOS (FRB)
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IV.2. Perspectives de développements du modèle

- Prise en compte des comportements (entrée/sortie, 
investissement, allocation de l’effort…)

- Prise en compte du marché et de l’aval de la filière
- Prise en compte des sources d’incertitudes

- Travaux sur les quotas
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IV.3. Perspectives analyse d’impact

Analyse ex-post, analyse ex-ante, méthodes 
opérationnelles de description et calcul 
d’indicateurs, schéma

Développements pour l’analyse d’impacts de plans 
de gestion
� Application des méthodes dans le cadre de 
l’évaluation du plan de gestion sole CSTEP (EWG 
11-01) début 2011 à poursuivre
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V. Bilan du partenariat et discussion
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Bilan du partenariat

Partage de connaissances et échanges
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• Partage de diagnostics, de connaissances et 
diffusion d’informations

• Complémentarité évaluation d’impact par le 
modèle / interprétation des résultats au regard 
des connaissances empiriques des acteurs 

• Réponse à des enjeux actuels (impact 
assessment sole) et futurs

Bilan du partenariat
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� Groupes restreints pour les groupes de travail
� Public plus large possible quand restitution
� Travail par cas d’étude (problématique commune et concrète)
� Préciser ce que chacun attend et clarifier objectifs 
� Trouver le bon équilibre entre:

– diffusion d’informations, lisibilité des limites des travaux conduits et 
discours trop techniques

– données disponibles, questions posées, simplifications acceptables et 
durée du projet

Bilan du partenariat
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Discussion apport du partenariat


