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1. Introduction

La problématique développée dans cet article
repose sur la contribution économique de la
péche cotiere aux revenus de la péche artisanale
bretonne, ce qui suppose de distinguer les unites
de production en fonction d’un critere de

localisation géographiqg
pécheries exploitées (0

La péche cotiere est-el
de constituer un point d

ue dépendant des
u sites de production).

e en mesure, aujourd’hui,
‘appul sérieux (bien sar

non exclusif) pour une

politique régionale de

gestion durable du secteur halieutique ?



2. Mesure du degré d’inféodation a la
bande cotiere

1 0,
Morlaix (75%) Paimpol (99%)

Brest (83%)

Saint-Brieuc (90%) Saint-Malo (87%
Camaret (93%) ( ) (87%)

ey 2% Figure 1. Part des navires cotiers

Audierne (78%)

. o Dans chague guartier maritime
Le Gunvmeﬂ/ :orlent (66%) (%) en 2005

Auray (96%)

%

Vannes (100%)

/




3. Le poids économique de la péche
cOtiere
Tableau 1. Caracteristiques techniques selon le gradient du
rayon d’action, 2005

Nombre de Age en Equipage
navires 2005 Tonnage Puissance (nombre de
Gradient Dans la base (années) Long. (tjb) (kw) personnes)
- moyenne 27| 10,2 11,6 126,1 2,2
- écart-type
Navires cotiers | 292 8,9 2,3 8,9 60,9 1,2
- moyenne 191 | 146 31,7 236,3 41
- eécart-type
Navires mixtes | 70 8,2 2,7 16,0 81,9 1,3
- moyenne 175 | 202 72,4 372,2 5,4
- ecart-type
Navires du yP
large 101 54 3,3 29,4 102,7 1,4




Tableau 2. Répartition des navires de I'échantillon selon la
longueur et le rayon d’action

Classe de longueur < 12meétres [12m- 16 m[ [16 M. —24 m.[
Rayon d’action

Cotiers 93% 49% 6%
Mixtes 6% 34% 18%
Large 0% 17% 75%

Total 100% 100% 100%




Figure 2. Chiffre d’affaires, remunération brute de I'équipage
et de 'armement en 2005, en euros
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Figure 3. Productivité apparente du travail (par homme
embarqué) et du capital (Tjb) en euro, année 2005
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Figure 4. Répartition de la VAB totale des navires bretons de
moins de 24 metres en 2005
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4. La soutenabilité économique de la
péche cotiere

Figure 5. Ventilation du chiffre d’affaires moyen en 2005
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Figure 6. Evolution 2004-2005 du codt brut et net en % du
chiffre d’affaires
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Figure 7. Indice de la remunération annuelle brute moyenne
de 'armement : évolution 1998-2005, en euros 2005
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Figure 8. Dependance énergétique :Cotiers vs Hauturiers
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5. Discussion

Une politigue régionale de gestion durable du secteur
halieutique devrait prendre appui sur la flottille cotiere,
compte tenu dune part de ses performances
économiques (renforcees par une moindre dépendance
a I’égard du facteur energétique), et d’autre part de son
plus faible rayon d’action la rendant plus dépendante de
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hauturiere.



