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Pourquoi l'approche systeme ?

D.MEADOWS : les problemes ESE* sont systémiques : il est vain de tenter de
résoudre ces problemes pris isolément de leur environnement et des autres
systemes avec lesquels ils interferent (horizontalement et verticalement : les

sous-systemes).

Cf. Approche systeme
(Jay W. Forrester).

Principles

of Systems

*ESE : Ecologie Social Economie
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Difficultés de I'approche systeme

1. Tres large définition de la notion de systeme

2. Héritage éducatif axé sur les approches « classiques » (analytiques,
algorithmiques...) et sur la finalité : « a chaque probleme il existe une
solution »

3. Lapproche systeme est tres descriptive mais peu constructive : il n’y a pas
de garantie d’arriver a un résultat, ni que ce résultat soit durable
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DIFFICULTES DE UAPPROCHE SYSTEME

Difficultés de 'approche systeme (suite)

4. On peut faire de I'approche systeme comme de I'approche conventionnelle
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Un diagramme et des fleches n’est pas tout



DIFFICULTES DE UAPPROCHE SYSTEME
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Difficultés de 'approche systeme (suite)

5. LEspace de projection :
Quel espace de projection permet de « résoudre/représenter » un probléme ?

Notion de projection en « systemes » orthogonaux

B4

Orthogonalité des systemes : les
systemes orthogonaux présentent
une projection minimale

Faiblesses des

espaces de représentation
trop peu orthogonaux :
trop d’intersection
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DIFFICULTES DE UAPPROCHE SYSTEME
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Difficultés de 'approche systeme (suite)

5. Espace de projection :

Exemple : a I'ESE, on préferera 'espace de projection RUG (Ressources
Usages Gouvernance)

Projection
RUG du
probleme du
partage de
I'eau de la
charente




DIFFICULTES DE UAPPROCHE SYSTEME
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Difficultés de 'approche systeme (suite)

5. Espace de projection : attention, rien n’est systématique, il est propre a
chaque sous-systeme (métier)

ESE : Projection RUG

Hydrologie : Projection en SBV
-3

<Hydrology_SSA10>  <Model_SSA10_PertuisCharentais_¥1.5.5.mox»
Charente river watershed

1 [710] Hydrology Charente
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QUELQUES AVANTAGES DE UAPPROCHE SYSTEME
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Quelques avantages de I'approche systeme
1. Chaque acteur exprime ses « attendus » métiers (ses « conditions /
Eau douce

nécessaires » qui fonde le SSM [Checkland] [Gregory] )
2. Versatile : « je vois ou je suis »

Attention : les Conditions Nécessaires ne sont pas

" Forcément suffisantes : pour que « riz + eau = riz lavé »

e il faut un acteur.

Matériel
cuisson

Riz lavé

... et le facteur social ?




LA COMPOSANTE SOCIALE

CENTRE FOR THE LAW AND ECONOMICS OF THE §

La composante sociale

 |lyadescomposants « métiers » mais pas de composante sociale

e Les attendus sociaux ne sont pas les attendus métiers (absents du

SSM)
Conditions nécessaires « sociales » :

e Decision-Makers (politiques) : Prendre des décisions

 Managers (gestionnaires) : Avoir des idées

e Syndicats: e Obtenir des avancées sociales

e Chercheurs: * Publier des avancées scientifiques
e Modélisateurs : e Créer un modele informatique

* Représentation citoyenne : e Faut pas tuer les baleines

Comment prendre en compte ces attendus sociaux qui
peuvent étre plus importants que les attendus métier sur le
processus de modélisation ?




AMUR o= LES SYSTEMES DU MODELE SOCIAL
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Méta-modele social : les systemes -4

e Développer un modele (systeme) adjoint du —— g

modele des systemes

e Premiere projection : RUG )
RESSOURCES GOUVERNANCE USAGERS
de la modélisation du modele

Decision
Modélisateurs Makers
, Managers l
Créent le @ Sont

modele impactés

des Stakeholders par le
systemes modele

Représentation

Citoyenne
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Méta-modele social : les connecteurs

La priorité du modele social :

1. la prise en compte de I'expression de chaque acteur social selon son
mode d’expression (qualitatif)

2. La prise en compte des attendus des acteurs et qui vont faire évoluer le
modele des systemes (quantitatif)

e Modeéle des systémes : ttendus

. ) Acteur
e Modele social :
Attendu Social

Le modeéle social est
gouverné par l'architecte

Ressources
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DFOA : ECHANGES

Quality loop DFOA
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DFOA : Caractérisation des échanges

Les échanges entre les acteurs suivent un mouvement pendulaire entre
conceptualisation et réalisation.

B

concept

realisation

Design: Formulation: Outputs: Appraisal:
understanding It’s practical Outcomes Concrete
B demand interpretation SPECIFIC for B reactance
T (motor phase) from B
I

Architecte
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DFOA : Caractérisation des échanges

Le modele social véhicule :

1. L Appraisal des « Usagers » (base documentaire ; I'Architecte s’assure de
TOUS les prendre en compte)

2. LArchitecte s’assure de la transformation en Design c6té « ressources »

3. Les Ressources génerent une avancée dans le modele des systeme
(Formulation)

4. Larchitecte génere les Outputs du modele des systemes a destination
des Usagers

Le modele social gouverne la construction du
Apprais modele des systemes (méta-modéle)

Les acteurs sociaux émettent
des Appraisals

‘jj’AF 13




AMUR = EXEMPLE 1 : TRAMWAY
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Exemple de méta-modele social : un tramway

* Le « rapid appraisal » n’a pour objectif que de court-circuiter le processus social
* Lanon prise en compte de certains acteurs sociaux ne les empéchent pas de s’inviter
Dans la co-construction : leur appraisal (négatif) provoque un nouveau design

—r 8=
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Exemple de méta-modele social : un Airbus

Le nombre d’acteurs sociaux reste limité
guant a leur diversité

lls partagent :

*un méme langage (sciences de l'ingénieur)
* objectifs communs (sharp target)

* une organisation,des méthodes

Corps des DM

ingénieurs Expression
du modele
P —

Fort Design

Expression
—> Sociale

Le processus s’accorde bien avec une méthode
balistique .
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L'agrandissement de la dimension sociale

Plus le groupe social est important, plus les méthodes « ballistiques » a fort
design, risquent de manquer leur cible : il faut un autre Agenda

Expression * .
du modéle Cible *
A

A deploy
design Edrecast
Operationa
ommunicative
> > > > > >

Expression
Sociale

Courbe caractéristique des forts  Courbe caractéristique d’un agrandissement

designs (too-strong-design) de la « dimension sociale » : agenda ECOF

avec peu d’acteurs : modeles plus propice a la durabilité (Fuzzy target &

‘f « ballistiques » Problem Stage)
.-
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CLASSIFICATION SOCIALE
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Méta-modele social : classification

Chague sous-systeme social doit étre bien maitrisé selon sa nature ; ce sont
les « outputs » qui leurs sont destinés qui font la différence en laissant
s’exprimer leur « appraisal ».

Caractérisation des systemes
oscillants : leur fréquence:

Pression
F 1 |Pression
- 2w .| Action
* Pression/” signifie : F /~
* Action 7 signifie : F
& < & & .
& & F ¢ Action
<t NS & &
<& Q

Le Temps de Réponse du systeme social
varie avec les acteurs (ex. Lagenda des politiques)
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Avantage d’'un méta-modele social

1. Recensement exhaustif des acteurs sociaux tout au long de la co -
construction : ils peuvent étre différents des acteurs du modele des systemes

2. lls s’expriment selon leurs attendus sociaux et pas seulement les attendus
« métiers »

3. lls sont classifiés en systemes distincts (Ressources, Usagers, Gouvernance)
et selon leur « impédance » (Pression/Action)

4. Le modele véhicule des Outputs, et des Appraisals (quotité et documentés)
5. Modele a temps discret : la phase est celle des échanges

6. Le méta modele social est gouverné par I'Architecte de la Co-Construction
(son attendu a lui : I'avancée du processus, son arrét signifiant un échec)

7. Lestemps de réponse permettent d’envisager de faire de la simulation !!!

‘fj ShF Je vous remercie 18



