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La théorie des communs
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The Sveriges Riksbank Prize in Economic Sciences in Memory of Alfred Nobel 2009

Elinor Ostrom

Prize motivation: "for her analysis of economic 

governance, especially the commons“

Field: Economic governance

Contribution: Challenged the conventional wisdom by 

demonstrating how local property can be successfully managed 

by local commons without any regulation by central authorities 

or privatization. 

(Source : www.nobelprize.org/nobel_prizes/economic-sciences/laureates/

2009/ ostrom-facts.html)



Elinor Ostrom est professeur de sciences politiques à 
l’université d’Indiana (Bloomington) et s’inscrit dans la tradition 
de l’économie politique, elle co-dirige l’Atelier Théorie Politique 
et Analyse des Politiques (Workshop on Political Theory and 
Policy Analysis)

A la croisée de la théorie des choix sociaux et de l’analyse 
institutionnelle, elle mobilise un ensemble de concepts 
empruntés à différentes disciplines et champs des sciences 
sociales. 

Elle s’intéresse à la fourniture de biens collectifs, dans lesquels 
elle inclue « biens publics » (sécurité, infrastructures, 
éducation,….) et les « ressources communes » (common-pool 
resources que sont les ressources halieutiques, cynégétiques, 
forestières, l’eau et … tous les supports de services 
écosystémiques)



Constat issue de recherches empiriques : l’alternative “etat” 
contre “marché”  ne contribue à la compréhense des 
problèmes que l’on rencontre dans la fourniture de services 
de qualité ou dans la gestion des ressources communes.

Un débat sur les prescriptions normatives par lesquels les 
champs disciplinaires “externalisent” les objets qu’ils ont du 
mal à traiter (E. Ostrom renvoie à A. Smith et Gordon), en 
érigeant “marché” et “etat” comme les seules options.

Conduisant à un réductionnisme qui affecte durablement la 
fois notre capacité à penser l’offre de services publics et 
l’efficacité de la gestion des ressources communes, le 
champs de celles-ci ne cessant de s’élargir avec la 
complexification des interactions humaines et des interactions 
avec la nature



Le passager clandestin et les externalités  (analyse 
économique)

Mutualiser les coûts et privatiser les gains, 
comportement stratégique de l’évasion fiscale à la 
course au poisson

La régulation de l’accès par le tout payant, péages et 
marchés de droit à prélever ou à émettre, butte sur des 
coûts de transaction élevés, des inégalités d’accès au 
service, un désengagement des acteurs dans la 
production du service collectif



L’analyse de l’administration publique (sciences 
politiques)

La question n’est pas tant de proposer la centralisation en 
réponse à la complexité des modes d’organisation 
observés que de s’interroger sur la raison de cette 
complexité. 

Par quelle nécessité la diversité des institutions publiques 
émerge-t-elle ? 

L’hypothèse qu’elle est intrinsèquement et uniquement liée 
à la propension de la bureaucratie à s’auto-générer, à créer 
des féodalités pour des petits chefs, n’est pas une 
explication satisfaisante. Il y a un niveau de diversité et de 
complexité institutionnel qui répond à de véritables besoins 
d’efficacité et/ou d’équité dans la fourniture de services 
collectifs. 



L’alternative dans le débat théorique des années 60-70 
fait écho au débat politique “capitalisme”/”communisme”, 
“libéralisme/centralisme”

Mais aussi à celui sur le rôle de la société civile, 
l’autogestion, la participation des citoyens (Tocqueville, la 
Démocratie en Amérique en toile de fond)

Et à celui sur les conditions d’une coopération 
internationale en relation avec la paix, la régulation des 
marchés, l’environnement...

Le tryptique : citoyenneté/marché/états



Tragédie, bénéfice ou drame des communaux

La controverse suite à l’article de Garett Hardin (Tragedy of 
the Commons, Science, 1968; Hardin et Baden, managing 
the commons, Freeman and co., 1977; )

Révélateur d’une vision malthusienne (Hardin est un socio-
biologiste préoccupé par la question démographique et 
réflechissant en termes de capacité de charge)

Hardin concédera volontier qu’il a fait l’erreur de ne pas 
intituler son article “Tragédie du libre-accès dans les 
communs ou de l’absence de gestion des communs”

Mais contribution forte à l’argument de l’impossibilité de 
solutions durables dans la gestion commune renvoyant dos 
à dos marché et gestion administrée 



L’un et l’autre ... Et .. ni l’un ni l’autre

Mais  l’analyse des réponses institutionnelles à la 
diversité des dilemnes des communs

De l’escalier de la co-propriété à la régulation des 
émissions de gaz à effet de serre

Tragédie, bénéfice ou drame des communaux



« Provision and production of collective goods »

La fourniture ou mise à disposition (« provision ») des 
biens/services collectifs doit être analysée de manière séparée du 
processus de production technique. 

La fourniture impose une organisation institutionnelle souvent 
complexe, faisant intervenir différentes logiques, plus qu’hybrides 
ce sont des architectures multiples. En particulier du fait de la 
nécessité de coordonner, d’organiser de l’accès au service 
(régulation de l’accès) , de sorte à assurer l’équité par rapport aux 
bénéfices mais aussi par rapport au partage des coûts. Limiter les 
comportements stratégiques de « passager clandestin »

Chacune des opérations techniques de la production du service 
peut se voir confiée à un type d’organisation spécifique, en 
particulier marchande. Mais la coordination des opérations, et 
l’ajustement de l’offre à l’évolution des attentes doivent être 
organisés.



Notion de service final et de services intermédiaire : 
pour fournir de l’eau potable il faut fait de la collecte, de 
l’adduction, du traitement…. 

Mais le fait de laisser l’approvisionnement en eau potable 
au seul marché est susceptible de fournir un niveau de 
service inférieur à une offre structurée par une 
combinaison d’arrangements institutionnels 

qui peut aussi bien faire intervenir un ensemble d’autorités 
publiques (municipalités, syndicat mixte, agence de l’eau) 
que des associations représentant les intérêts des 
consommateurs et des producteurs privés pour le 
traitement de l’eau. C’est la dimension de bien collectif du 
service final qui intervient indépendamment du fait que 
l’offre de certains services intermédiaires intervenant dans 
le service final peut être remise au marché.



De ces analyses émergeront les concepts de :

-Polycentricité qui est à la fois diversité des échelles, en 
particulier pour les structures administratives, mais aussi 
diversité des lieux/espaces/arènes où s’expriment et se 
transforment les institutions (contre les théories de l’ordre 
monocentrique)

- Gouvernance au sens des bénéfices liés à l’implication des 
acteurs dans la construction de la fourniture du service, 
l’institutionnalisation des interactions entre agence/agent 
dans le processus de mise à disposition du service, du 
niveau de la définition des principes à celui des micro-
ajustements, ou dans l’élaboration des conditions de 
production des services intermédiaires nécessaires à la 
production du service final



Institutions, collectifs et organisations

Broadly defined, institutions are the prescriptions that humans 
use to organize all forms of repetitive and structured 
interactions including those within families, neighbourhoods, 
markets, firms, sports leagues, churches, private associations and 
governments at all scales. Individuals interacting within rule-
structured situations face choices regarding the actions and 
strategies they take, leading to consequences for themselves and 
others. 

E. Ostrom fait référence à la notion de « collectifs » plus que 
« d’organisations ».  Elle reconnaît ainsi des espaces d’intérêts 
partagés devant faire face à l’impératif de la fourniture pour eux-
mêmes de biens collectifs qui sont en fait des services dont la 
mise à disposition n’est pas réductible au processus technique de 
leur production.

(E. Ostrom, Understanding institutional diversity, Princeton U. Press, 2005)



La caractéristique essentielle des institutions est leur 
diversité , variabilité dans l’espace en fonction des objets et 
des contextes socio-culturels, et évolution dans le temps.

La démarche est celle de la recherche d’éléments d’analyse 
et d’explication de la robustesse ou de la fragilité des 
arrangements institutionnels, fondée sur l’observation 
empirique et recourant à une grande diversité de méthodes 
et de concepts (transdisciplinarité en sciences sociales), 

soit pour aborder la question du rôle et de la nature des 
institutions dans la provision de biens collectifs de manière 
générique, soit pour s’intéresser à des problématiques 
particulières (sécurité et services de police, exploitation et 
mise en valeur de la forêt, approvisionnement et partage de 
l’eau,…)



Les institutions, leur fonctionnement sont par essence l’objet 
de l’analyse au regard de la définition qui est donnée du 
bien/service collectif attendu. 

Recherche des propriétés distinctives qui fondent la stabilité, 
la robustesse des arrangements/combinaisons 
institutionnels : légitimité des acteurs porteurs de la règle, 
sentiment d’équité dans la mise en œuvre des sanctions, 
internalisation des mécanismes d’adaptation des règles ou 
leur interprétation par la stabilité des institutions, …

Tout en reconnaissant le particularisme de chaque situation, 
il est attendu de l’analyse comparative un niveau de 
généralisation qui permette de proposer non pas des 
réponses uniques, normatives, mais de contribuer à 
l’évolution des institutions. 



Avec un principe de précaution qui est ne pas casser les 
institutions du passé tant que l’on a pas fait la 
démonstration de la plus grande efficacité de ce que l’on 
propose pour les remplacer. 

Principe de précaution vis-à-vis de la transformation 
institutionnelle qui va avec la préférence pour la 
transformation endogène. 

Il ne faut pas hésiter à construire une offre institutionnelle 
diversifiée, mais il faut donner le maximum de chances 
aux acteurs pour s’approprier cette offre et décider par 
eux-mêmes de l’adaptation à leurs besoins. 



Au delà des services publics, les champs multiples 
de l’étude des communs

De la gestion communautaire des communs locaux 
(paturage, forêt, ressources en eau, pêche,...) 

à la gestion des communs globaux par la 
coopération étatique  (paix, réchauffement 
climatique, biodiversité)

Et l’auto-organisation d’espaces de créativité (le 
web, creative commons,... ) et de relations sociales 
(les réseaux sociaux)



L’analyse des arrangements institutionnels, un 
projet ambitieux de cadre méthodologique pour une 
recherche comparative à base empirique à mener 
dans tous les domaines.... Sans modération

Retour tardif sur Hardin et la tragédie des communs

(E. Ostrom, diagnostic approach for going beyond 
panaceas, PNAS, 2007)



De l’IASCPR à l’IASC International Association for the Study of Common 

Property Resources à International Association for the Study of the 

Commons

La question du mot propriété : en anglais la Common Property désigne la 

co-propriété ou le fait de disposer en commun, la propriété étant vu 

comme l’ensemble des droits sur les choses (« usus, abusus, fructus”) 

décomposables, ou comme un ensemble de formes d’appropriation allant 

de la servitude la plus simple ou droit d’usage jusqu’au droit plein et 

entier de disposer. 

Provoque une controverse, la traduction par le terme « propriété », ou 

équivalent d’en d’autres langues, désignant généralement la pleine 

propriété (qui en anglais se traduit par ownership). Property dans le sens 

des commons désigne plutôt l’appropriation dans la diversité des formes. 

Choix de parler de ressources communes pour calmer une querelle qui 

n’avait pas lieu d’être, et de désigner par là la question de la gestion de 

l’exploitation des ressources renouvelables de la biosphère.















Pour la critique :

L’école des communs un avatar de l’idéologie de la 
bonne gouvernance ou un repère des mouvements 
civiques luttant contre le marché et les Etats.

Et le Workshop on Political Theory and Policy Analysis 
une officine de l’expansionnisme américain largement 
financé par les grandes fondations pour for(mat)er les 
élites de la transition dans les pays de l’est, du sud et 
en Chine

Où un académisme de débat honnête qui pose des 
questions centrales sans scientisme et sans 
anathèmes
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