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Introduction

Formulé au début des années 90 (Anon., 1993), le projet de création d’un parc national en mer
d’Iroise a franchi en 2000 1’étape de la consultation préalable (Anon., 2000). Il concerne une
zone dont la grande richesse en termes de biodiversité présente un intérét patrimonial certain
(Le Duff et al., 1998), mais qui est également fortement humanisée (Anon., 1999). Cette
caractéristique résulte en partie du fait que I’environnement naturel de la mer d’Iroise
constitue un facteur d’attraction pour diverses activités marchandes et non marchandes, qui,
en retour, exercent sur lui une pression susceptible de mettre en cause son équilibre. Parmi ces
activités, la péche professionnelle et les activités récréatives tiennent une place importante en
Iroise’. Elles interagissent par I’intermédiaire du milieu naturel, ce qui requiert leur prise en
compte simultanée dans le cadre de I’analyse d’un aménagement susceptible de concilier la
protection de 1’écosystéme et la viabilité des activités humaines qu’il peut supporter.

Le constat brievement résumé ci-dessus est a la base du projet de recherche interdisciplinaire
« Activités halieutiques et activités récréatives dans le cadre d’un espace a protéger : le cas
du Parc National de la Mer d’Iroise ». Ce projet, auquel ont collaboré de 2000 a 2004 des
chercheurs de I’Ifremer, de I’Université de Bretagne Occidentale (CEDEM) et de 1’Université
de Versailles-Saint-Quentin-en-Yvelines (C3ED), a bénéficié de financements en provenance
du Programme National d’Environnement Coétier, du Programme « Espaces protégés » du
Ministeére de 1’Ecologie et du Développement Durable, ainsi que de la Région Bretagne (au
titre d’une bourse de thése). 11 visait les objectifs suivants :

e ¢tablir un état des activités halieutiques et récréatives en mer d’Iroise, mettant en évidence
a la fois leur poids économique et leurs interactions avec 1’écosystéme” ;

e préciser les conséquences que pourrait entrainer pour ces activités la création d’un parc
national (ou, plus généralement, la mise en place d’une aire marine protégée dans la zone) ;

e ¢tudier les mécanismes incitatifs susceptibles d’améliorer la compatibilité des
comportements des acteurs avec les objectifs de protection environnementale.

Le présent document constitue le rapport final du projet. Il reprend pour I’essentiel les travaux
présentés dans les différents rapports intermédiaires auxquels celui-ci a donné lieu®. 1l leur
ajoute certains ¢léments inédits, tels que le complément de 1I’enquéte économique sur la péche
professionnelle en mer d’Iroise ou la modélisation d’une gestion halieutique spatialiséee.

Aprés une bréve présentation de 1’écosysteme de la mer d’Iroise, le rapport s’organise en
quatre parties. Les deux premieres sont consacrées a un ¢€tat des lieux, alors que les deux
suivantes se placent dans 1’optique du projet de parc marin.

! Ces deux types d’activités ne forment pas des ensembles disjoints, une large part des activités récréatives en
Iroise étant constituée par la péche de loisir.

2 Pour I’essentiel, les considérations relatives a la protection de 1’environnement et & 1’économie ont fait
jusqu’ici I’objet de traitements disjoints. Cette dichotomie est particuliérement nette en ce qui concerne les
études réalisées dans le cadre de la procédure officielle de création du parc : voir d’un coté Le Duff (1998) et de
I’autre Anon. (1999).

3 Voir en fin de ce rapport la liste des documents publiés dans le cadre du projet.



e La premiére partie est consacrée a une description détaillée des différentes activités
halieutiques et récréatives qu’accueille la mer d’Iroise : péche professionnelle embarquée
et a pied, tourisme, nautisme et péche récréative.

e La seconde partie étudie les interactions de ces activités avec et par I’écosystéme de la mer
d’Iroise : elle examine I’impact des activités halieutiques sur 1’écosystéme, puis les
interactions entre péche professionnelle et activités récréatives (péche récréative et
¢cotourisme).

e La troisieme partie aborde sous 1’angle théorique la question de I’incidence d’une aire
marine protégée sur les activités halieutiques et récréatives. Les outils utilisés sont ceux de
I’analyse colit-avantage et de la modélisation bioéconomique. Apres une présentation du
modele de base, des adaptations de celui-ci sont présentées en vue de le rapprocher des
conditions prévalant en Iroise.

e la quatrieéme partie traite du projet de création d’un parc national en mer d’Iroise : apres un
historique du projet, elle aborde, sous I’angle juridique, la question de la gestion des
activités halieutiques dans le cadre d’un parc national marin ; les deux derniers chapitres
sont consacrés a la perception du projet de parc par les acteurs locaux et par les
populations insulaires.

Les investigations menées dans le cadre du projet ont pris appui sur les travaux de recherche
antérieurement ou parallélement réalisés sur la mer d’Iroise et la thématique des aires marines
protégées. Elles ont ¢galement nécessité le recours a des enquétes de terrain spécifiques, et la
création d’une base de données originale sur la péche professionnelle dans la zone. Outre les
rapports produits et la thése soutenue dans le cadre du projet, la dissémination des résultats
obtenus a pris la forme de communications et de publications dont la liste figure en fin de ce
document.

Les auteurs du rapport souhaitent remercier pour leur aide la Mission pour la création d’un
Parc Marin en Mer d’Iroise, le cabinet Portances-Conseils, Madame et Messieurs les maires
de Moléne, Ouessant et Sein, MM. Yvon Guermeur (PNRA) et Sami Assani (Océanopolis),
ainsi que toutes les personnes qui ont accepté de répondre aux enquétes menées dans le cadre
du projet.

Références citées dans ['introduction :

Anon. (1993) Un parc national marin en mer d’lroise. Eléments de réflexion et orientations.
Parc Naturel Régional d’ Armorique, Hanvec, 65 p. + annexes.

Anon. (1999) Etude économique des activités liées a la mer d’Iroise. Portances Conseils /
ADEUPa Brest / SAFI. Partie 1, 64 p., partie 2, 61 p., partie 3,30 p .

Anon. (2000) Consultation pour avis sur le principe de la création d’un parc national en mer
d’Iroise. Document d’intention. Préfecture maritime de 1’Atlantique / Préfecture du
Finistere. Brest, 19 p.

Le Duff M. et al. (1998) Environnement naturel de [’lroise. Bilan des connaissances et intérét
patrimonial. Université de Bretagne Occidentale / DIREN de Bretagne. Volume I, 79 p. +
annexes, volume II, 20 p.



Chapitre 1
Bréve présentation de I’écosystéme de la mer d’Iroise’

L’environnement naturel de la mer d’lroise a déja fait I'objet d’études nombreuses et
importantes. Le présent chapitre se limite a une bréve synthese des connaissances acquises a
ce jour. Pour plus de précisions, on se reportera au document réalisé dans le cadre de la
procédure de mise en place du Parc National Marin d’Iroise (Le Duff et al., 1998).

Située a la pointe du Finistére, la mer d’Iroise est limitée au nord par I’ile d’Ouessant et
I’archipel de Moléne, au sud par I’ile et la chaussée de Sein. Au large, elle ne s’étend pas au-
dela du méridien de la pointe de Pern a I’ouest d’Ouessant. A 1’est, elle communique avec la
rade de Brest et la baie de Douarnenez (fig. 1).

Isobathe
100 métres

Iroise

Limite des eaux
territoriales Figure 1

C’est une mer caractérisée par des tonds peu importants qui s abaissent progressivement d’est
en ouest pour atteindre 1’isobathe des 100 meétres au contact de la mer Celtique. Outre les

! Chapitre rédigé par G. Véron. Publication initiale dans Boncoeur, Ed. (2000).
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formations rocheuses émergées qui I’encadrent au nord comme au sud, la mer d’Iroise est
parsemée a 1’est de multiples « basses » qui sont autant de prolongements sous-marins des
nombreuses pointes de la presqu’ile de Crozon. A 1’ouest enfin, aux abords des iles, la pente
générale est interrompue par des formations dunaires sous-marines.

La mer d’Iroise est soumise a des courants de marées qui comptent parmi les plus forts
d’Europe. Ils ont un role déterminant dans le régime de circulation des masses d’eau et
expliquent la présence de zones, notamment autour des iles d’Ouessant et de Sein, ou la
structure thermique est homogeéne sur 1’ensemble de la colonne d’eau. Ces secteurs sont
enserrés, au moins pendant la période la plus chaude de I’année, par des zones stratifiées ou la
température de 1’eau peut présenter des écarts de trois a quatre degrés entre le fond et la
surface. Les fronts thermiques séparant ces différents compartiments sont classiquement des
zones ou la production primaire est importante. Les algues planctoniques y trouvent a la fois
la lumiére et les sels nutritifs nécessaires a leur développement.

La faible profondeur, la diversité des substrats et I’hydrodynamisme particulier de la mer
d’Iroise expliquent la variét¢ d’habitats rencontrés. Apres avoir caractérisé les deux types
d’habitat principaux (rocheux, puis sédimentaires), on évoquera les especes d’intérét
halieutique, puis les especes remarquables qui s’y abritent.

1. Habitats rocheux

Jusqu’a 25 métres de profondeur les substrats rocheux sont colonisés par les grandes algues
qui servent tout a la fois de nourriture, de support ou de d’abri a un grand nombre de végétaux
et d’animaux marins. La flore marine de I’Iroise est caractérisée par sa richesse spécifique
(plus de trois cents especes d’algues) et surtout par 1’étendue des vastes champs d’algues du
plateau molénais et de la Chaussée de Sein. L’archipel de Moléne est le principal site
d’exploitation de Laminaria digitata et des récoltes expérimentales de Laminaria hyperborea
y ont été réalisées. Au-dela de 25 metres, la flore devient encrofitante et plus éparse. On y
trouve toutes les espeéces exploitées par la péche et en particulier les crustacés. Ces fonds sont
¢galement colonisés par une faune fixée constituée d’éponges, de roses de mers, d’anémones,
de gorgones, de coraux et d’ascidies qui conférent a cette zone un grand intérét patrimonial et

paysager.

2. Habitats sédimentaires

Sur I’estran, 1’habitat sédimentaire le mieux représenté est celui de sables fins de mode battu
des plages faisant face au large. Il est largement colonisé par le Donax trunculus qui est
exploité par la péche professionnelle a pied (voir infra, chapitre 3.2).

Dans I’infralittoral les habitats et les especes associées a ce type de fonds varient suivant la
finesse du sédiment et la bathymétrie mais les vers et les bivalves y sont toujours
prédominants. Leur présence attire naturellement les prédateurs que sont les étoiles de mer,
les poissons plats, etc. La proportion de particules fines par rapport aux éléments plus
grossiers détermine le type de communautés de bivalves présentes. L’abondance de certaines
d’entre elles peut, au moins épisodiquement, présenter un intérét commercial.



Plusieurs herbiers de phanérogames (zosteéres) sont présents dans les anses abritées et
sableuses du secteur du Conquet et du nord de la Baie de Douarnenez ainsi que dans
I’archipel de Molene. Outre I’intérét qu’elles représentent par elles-mémes, ces plantes jouent
un role original vis a vis de nombreuses especes en leur procurant refuge ou nourriture.

Trois bancs de maérl existent en Iroise en baie de Douarnenez, en baie de Camaret et a ’est
de I’archipel de Moléne. Seul ce dernier site est exploité.

3. Especes d’intérét halieutique

Avec 126 espéces de poissons recensées, 1’Iroise possede la quasi-totalité de la faune
ichtyologique de la fagade atlantique francaise et de la Manche. L’essentiel des poissons
débarqués sont des especes inféodées au fond (démersales ou benthiques)comme la baudroie,
le lieu jaune, les raies, le congre, le turbot, etc. Les especes pélagiques exploitées sont
principalement représentées par le maquereau, la sardine et I’anchois.

A D’exception de la langoustine, on trouve en Iroise les principaux crustacés des péches
francaises. Tourteau, araignée, homard, langouste rouge font 1’objet de péches importantes
comme sur I’ensemble du littoral breton et figurent, en tonnage comme en valeur (pour les
deux premiéres especes), aux premiers rangs des débarquements.

Si on fait abstraction de la rade de Brest I’exploitation des coquillages en Iroise concerne
essentiellement la coquille St Jacques, pratiquée au large de la zone, et les petits bivalves en
baie de Douarnenez. Cependant, au cours des années récentes des gisements importants de
pétoncles blancs et de spisules ont pu étre exploités en baie de Camaret ou au large de 1’anse
de Bertheaume.

4. Especes remarquables

La présence permanente ou temporaire de certaines espeéces peut présenter un caractere
remarquable et expliquer ’attention particuliére que leur porte la communauté scientifique ou
le public :

e Pour certaines d’entre elles, la zone d’étude représente la limite septentrionale ou, a
contrario, méridionale, de leur aire géographique de distribution. Leur présence en Iroise
résulte donc d’un équilibre fragile conditionné par la combinaison de multiples facteurs
s’exercant (souvent a I’extérieur de la zone) sur les populations concernées.

e Pour d’autres, ce sont les caractéristiques de la Mer d’Iroise et de son littoral qui en font
une zone relativement protégée et explique la présence permanente ou saisonnicre
(migration et/ou reproduction) de certaines especes.

e Enfin, pour d’autres espéces, c’est leur rareté qui leur confére leur caractére remarquable.

Ainsi, de nombreuses especes d’invertébrés, de vertébrés mais aussi de plantes ou d’algues
peuvent étre qualifiées de remarquables. Au sein de celles-ci, par la médiatisation dont ils font
I’objet, les mammiferes marins (dauphins, phoques gris, loutre), les oiseaux de mer et certains
poissons vulnérables ou menacés (requin pelerin, esturgeon européen) occupent une place
particulicre.



En résumé, la mer d’Iroise abrite une faune et une flore abondantes et diversifiées.
Schématiquement, ce constat résulte d’une part d’une situation géographique particuliere au
carrefour des eaux de la Manche et du nord-est Atlantique et d’autre part de I’extréme variété
des habitats présents. Par ailleurs, la présence de certaines espéces rares contribue a conférer a
cette zone un intérét patrimonial indéniable.

En regard de ce bilan biologique, il faut également constater qu’une des caractéristiques
essentielles de la zone d’étude est la forte utilisation anthropique de 1’espace. Si certaines
activités sont susceptibles de modifier I’écosystéme, dans un contexte d’espace a protéger, le
maintien d’une faune diversifiée représente le point de convergence des motivations des
différents acteurs et de leurs intéréts particuliers, qu’ils relévent du domaine de la
conservation (patrimonial, éducatif, scientifique) ou de celui de 1’exploitation (touristique,
halieutique). S’agissant des activités halieutiques et des activités récréatives, 1’étude
s’attachera a préciser les conséquences possibles de ces usages sur les composantes de
I’écosystéme, a évoquer les risques potentiels de déséquilibre et a réfléchir a des scénarios de
gestion compatibles avec 1’objectif de conservation.

Réferences citées dans le chapitre 1 :

Boncoeur J., Ed. (2000) Activités halieutiques et activités récréatives dans le cadre d’un
espace a protéger : le cas du Parc National de la Mer d’Iroise. Projet de recherche
cofinancé par le PNEC. Rapport 1°° Année, UBO-CEDEM / IFREMER, Brest, 211 p.

Le Duff M. et al. (1998) Environnement naturel de [’lroise. Bilan des connaissances et intérét
patrimonial. Université de Bretagne Occidentale / DIREN de Bretagne. Volume I, 79
p. + annexes, volume II, 20 p.
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Activités halieutiques et activités récréatives
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Chapitre 2
Péche embarquée professionnelle en Iroise : analyse de
Pactivité'

Fondées sur le quartier d’immatriculation des navires ou de débarquement des captures, les
statistiques administratives relatives a la péche ne prennent pas en compte les zones de péche.
De ce fait, elles sont inaptes a décrire la pression de péche dans une zone particuliére comme
la mer d’Iroise. Le critére retenu dans cette étude est au contraire celui de I’activité dans une
zone géographique aussi proche que possible du périmetre de la mer d’Iroise. Pour cela, il est
fait usage d’une base de données spatialisées, spécialement élaborée a I'IFREMER pour
I’objet de cette étude.

Ce chapitre s’ouvre sur une présentation de la méthodologie adoptée en fonction des données
disponibles (1). Il décrit ensuite la flotte de péche active dans la zone d’étude (2), les métiers
pratiqués (3), les flottilles (4), les débarquements (5) et la distribution spatiale de I’effort de
péche (6), le systeme de régulation de I’activité (7). Il se clot par une estimation du poids
économique de D’activité, en termes de chiffre d’affaires et d’emploi (8). Sauf exception
diment mentionnée, 1’année de référence est I’année 2000.

1. Méthodologie

Aprées un rappel de définitions de base, sont présentées les sources de données existantes en
maticere d’unités et d’activités de péche, ainsi que les problémes que pose leur utilisation et les
choix méthodologiques effectués.

1.1. Quelques définitions : les opérations de péche, les métiers et les flottilles.

L'opération unitaire de péche est le trait de chalut, le coup de drague, la calée et la levée d'un
filet. C'est le couple "technique (engin de péche) - ressource". Il détermine la notion de métier
qui correspond a la mise en ceuvre d'un engin de péche sur une ou plusieurs espéces cibles sur
une zone donnée et pendant une période donnée. Ce concept est accepté internationalement et
le mot francais "métier" a été adopté par la communauté scientifique.

L'opération unitaire de péche qui dure de quelques minutes a quelques heures sur une aire de
quelques centaines de meétres a quelques kilometres carrés est répétée par le pécheur au cours
de la sortie en mer, ou marée ; cette derniere peut durer de quelques heures a quelques jours
sur une aire de quelques kilometres a quelques dizaines de kilométres carrés. Ces marées sont
elles-mémes répétées durant la saison de péche qui dure de quelques semaines a l'année, sur
une aire de quelques kilometres a quelques milliers de kilometres carrés.

Dans son calendrier annuel d'activité, ’entreprise de péche choisit de pratiquer un ou
plusieurs métiers (en fonction de la ressource mais aussi de I'environnement économique et
social) : les navires spécialisés sur un métier toute l'année seront souvent mobiles, se
déplacant dans toute ou partie de l'aire de répartition du stock (parfois trés étendue), tandis

' Chapitre rédigé par P. Berthou (sections 1 a 5 et 7), O. Guyader et O. Thébaud (sections 6), J. Boncoeur
(section 8). Contributions de S. Demanéche, S. Bermell, M. Drogou, J. Huet, M. Jézéquel. Publication initiale
dans Boncoeur, Ed. (2000). Publication actualisée et complétée dans Boncoeur, Ed. (2002). La section 8 est
inédite.

13



que les navires sédentaires ou a faible rayon d'action seront souvent polyvalents, exercant
plusieurs métiers au cours de l'année et parfois au cours d'un méme mois.

L'analyse des activités de péche permet d'individualiser des groupes de patrons pécheurs ou
d'unités d'exploitation, ayant des stratégies d'exploitation relativement homogenes. Ces
stratégies s'expriment par le choix d'une combinaison particuliére de métiers pratiqués. C'est
la notion de type d'exploitation ou de flottille. Ainsi, la flotte de péche d'une région donnée est
structurée en différentes flottilles.

Diftérentes flottilles peuvent pratiquer un méme métier ; selon les stratégies, il peut s'agir d'un
métier de base (structurant) ou d’un métier d'appoint voire d'opportunité. Cet état de fait n'est
pas sans conséquence dans I'aménagement des pécheries (intérét divergent des flottilles).

Les stratégies observées dans un bassin donné apparaissent stables dans le temps et le pécheur
change difficilement de stratégie (contexte social, culturel, formation, investissement). En
fonction des fluctuations d'abondance ou de marché, les unités d'exploitation vont, a l'intérieur
de la stratégie choisie, pratiquer davantage l'un ou l'autre des métiers (complémentarité voire
substitution entre métiers).

En résumé, chaque unité de péche alloue au cours de I'année un effort de péche sur différentes
ressources en pratiquant différents métiers selon la stratégie choisie, modulé par le contexte
biologique et socio-économique.

1.2. Sources de données existantes

Pour éclairer les choix méthodologiques effectués dans cette étude, il est nécessaire d’exposer
la nature et la qualité des données disponibles en matiére d’unités et d’activités de péche.

1.2.1. Données relatives aux caractéristiques des unités de péche

L’essentiel des navires armés a la péche est présent dans le fichier du POP (Programme
d’Orientation pluriannuel), géré par le CAAM, qui contient les caractéristiques physiques des
navires, leur genre de navigation (Petite Péche, Péche Coticre, Péche au Large, Grande
Péche), et leur nombre de jours d’armement. Les navires armés en CPP (Conchyliculture
Petite Péche) ou disposant de rdle particulier (pour I’exploitation de palourdes par exemple)
ne sont pas pris en compte dans ce fichier.

1.2.2. Données relatives aux activités de péche

Apres avoir rappelé les obligations réglementaires en matiére de déclaration de I’activité et
des débarquements, on décrira les caractéristiques du réseau national des statistiques de
péche, puis on évoquera les difficultés auxquelles se heurte 1’appréhension des débarquements
relatifs a la zone d’étude. On présentera enfin la méthodologie mise en oeuvre pour
I’observation des activités des pécheurs professionnels.

a) Les obligations réglementaires

Les professionnels de la péche sont soumis a des obligations réglementaires en matiere de
pesée de leurs débarquements et de déclarations relatives a leur activité. Ainsi, ’article 6 du
décret 89/273 du 26 avril 1989 stipule : "les producteurs trient ou font trier, pésent ou font
peser, quels que soient le mode de péche, le lieu de débarquement et le type de vente qu’ils
pratiquent, les produits de leur péche conformément aux prescriptions réglementaires en
vigueur, notamment en ce qui concerne les instruments utilisés”. L’article 7 de ce méme
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décret prévoit que "les producteurs doivent déclarer a I’Etat, quels que soient le mode péche,
le lieu de débarquement et le type de vente qu’ils pratiquent, les quantités et valeurs des
produits de la péche maritime qu’ils ont mis sur le marché, par espece, taille, qualité et mode
de présentation”. Ces obligations sont diversement respectées en raison de la faiblesse des
moyens de controle et de I’absence de sanctions.

Par ailleurs, le réglement communautaire de contrdle des activités de péche impose a tous les
bateaux de plus de 10 m de remplir le journal de bord des communautés européennes (log-
book). Cette mesure est trés mal respectée car en pratique le log-book n’est pas exigé pour les
navires faisant moins de 24 heures de mer, voire ceux d’une longueur inférieure a 17 m.

Enfin, en ce qui concerne les activités des navires de moins de 10 m, un systeéme de fiches de
péche hebdomadaires a été mis en place au niveau régional depuis quelques années. Le taux
de retour reste moyen.

b) Le réseau national des statistiques de péche

Il existe un réseau national des statistiques de péche qui, dans son état actuel, peut intégrer
pour chaque marée effectuée par un bateau donné, deux types d’informations :

e celles relatives aux productions par espece, fournies par les criées.

e celles relatives aux engins utilisés, au temps de péche, et aux zones fréquentées. Ces
informations sont contenues dans le journal de bord des communautés européennes (log-
book), ou dans une fiche de péche.

Ces informations détaillées par bateau et par marée ne sont en général collectées et
enregistrées dans le systeme national des statistiques de péche qu’a la condition que la
production ait été commercialisée, au moins en partie, en criée. Ainsi, I’activit¢ d’un bateau
qui vend réguliérement sa production en criée pourra étre décrite de fagon trés précise en
traitant les données de la base de données des statistiques de péche, ce qui ne sera pas le cas
pour les bateaux qui vendent irrégulierement, occasionnellement ou pas du tout en criée.

¢) Les données de débarquements disponibles pour la zone d’étude

A partir d’une analyse des fichiers de la base des statistiques de péche de I’année 1996, il
apparait que le taux de présence (au moins une marée dans I’année) des navires de la flotte de
la mer d’Iroise (quartiers de Brest, Douarnenez-Camaret, Audierne) dans cette base est de 26
%. Cela tient en partie au fait que les données issues des fiches de péche coquille St-Jacques
et algues n’étaient pas intégrées dans la base de données statistiques de péche. Sous
I’hypothese trés favorable selon laquelle, dés que le bateau est présent dans la base au moins
une marée dans le mois, son activité mensuelle est pleinement décrite, les informations
contenues dans la base des statistiques de péche rendraient compte de 43 % de 1’activité de
péche annuelle de la flotte. Par ailleurs, les navires sont trés diversement représentés selon le
type de péche et le quartier d’appartenance.

Dans ces conditions, on congoit aisément qu’il n’est pas possible d’obtenir, a partir du
systéme national des statistiques de péche, une information exhaustive, ni méme un
échantillon représentatif de I’activité des navires de péche du secteur.

1.3. Choix méthodologiques

Les analyses de flottille sont classiquement fondées sur la connaissance par bateau des
activités de péche exprimées en nombre de mois d'activité globale et par métier, complétées
par des données relatives aux zones de péche fréquentées et a l'effort exprimé en jours de
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péche ou en quantit¢ de matériels mis en ceuvre. Il est donc souhaitable de disposer d'un
calendrier de péche sur une base mensuelle, permettant de préciser le ou les métiers pratiqués,
la zone de péche fréquentée et une estimation de I'effort de péche (en terme de quantité de
matériel pour les engins dormants, d'heures de péche pour les engins trainants) développé
mensuellement (en moyenne) par métier. Ces données peuvent étre obtenues en s'appuyant en
particulier sur des enquétes.

Une méthodologie a été¢ développée en 1995 par I'Ifremer et le CAAM pour permettre
d’obtenir de maniere exhaustive les calendriers d’activité des navires de péche au niveau de la
facade Manche-Atlantique, fondée sur le réseau d’observation que constitue les syndics des
Affaires Maritimes et les enquéteurs de I’Ifremer. Ce travail a été réalisé en 1996.

L’activité¢ de chaque navire actif a la péche au cours de I’année 1996 a été reconstituée
mensuellement. Pour chaque mois d'activité, les informations recherchées sont :

I’activité ou I’inactivité du bateau

le nombre total dhommes embarqués

le lieu de débarquement (codage par 3 caracteres)

les métiers pratiqués (dans la limite de 4 par mois) : ils sont codés par 4 caractéres (les 2

premiers définissent l'engin, les 2 derniers l'espece ou le groupe d'espéces cible)

e La zone de péche : pour chaque métier, il est demandé de préciser les deux zones de péche
dominantes (rectangles ou sous-rectangles statistiques) selon un codage de 4 caractéres

e [e gradient : indique si le navire a péché a I’intérieur ou a I’extérieur des 12 milles.

3

Les informations “ métiers ” obtenues sur le terrain doivent étre considérées comme des
données de base. Pour pallier une hétérogénéité¢ des informations liée a la diversité des
opérateurs de terrain, les données *“ métiers ” ont été regroupées selon un arbre d’agrégation
de métiers afin d’étre utilisées dans des domaines variés.

Les données utilisées dans ce travail sont issues de la base de données nationales des activités
de péche 2000. Une extraction relative a I’année 1996 permet d’obtenir certains éléments de
comparaison intertemporelle.

2. Description globale de la flotte présente en mer d’Iroise

Apres avoir délimité I’ensemble de navires faisant I’objet de 1’étude, on présente sa structure
par quartier d’origine, ses caractéristiques physiques et son activité dans la zone d’étude.

2.1. La population étudiée

Une base de données “ activité de la flotte francaise dans la mer d’Iroise 2000 ™ a été extraite
de la base nationale en fonction du critére de fréquentation des rectangles statistiques de la
mer d’Iroise (cf. figure 1) : rectangles 25E4, 25E5, 26E4, 26ES5 (le rectangle 24ES n’a pas été
retenu car il contient I’essentiel de la pécherie langoustiniere du pays bigouden, hors de la
zone d’étude)’. La base ainsi constituée comprend 1’ensemble des bateaux, inscrits ou non
dans le fichier du POP pendant I’année 2000, qui ont eu une activité recensée dans la mer
d’Troise. Les navires ayant pratiqué dans ces rectangles statistiques mais exclusivement au-
dela des 12 milles (hors de la mer territoriale) ont été supprimés de la base. Suite a ces filtres,
la flotte de péche exercant en 2000 en mer d’Iroise est composée de 344 navires (364 en

' A la différence du périmétre du projet de parc national en mer d’Iroise, la zone retenue dans cette étude inclut
la rade de Brest, comprise dans le rectangle statistique 25%5. L’activité en rade de Brest a cependant pu étre
isolée et fait I’objet d’un traitement spécifique dans la présentation qui suit.
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1996) totalisant 2888 mois de présence dans la zone d'étude (3153 en 1996) soit une moyenne
de 8,4 mois (8,7 en 1996).

Fig.ure 1. Délimitation du champ territorial de la base de données
« Activité de la flotte francaise en mer d’Iroise »

4900

48730

4800

II imijte des 12 milles

47730

Rectangles retenus pour la constitution de la base :
2584, 2555, 26%4, 26%5 (navires présents dans les 12 milles)
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2.2. Composition de la flotte par quartier maritime en 2000

En 2000 comme en 1996, la flotte active en Iroise est essentiellement issue des quartiers
riverains (Brest, Camaret, Douarnenez, Audierne). Par rapport & 1996, on observe cependant
une présence plus forte de navires extérieurs (Le Guilvinec, Morlaix).

Figure 2. Flotte de péche professionnelle active en Iroise en 2000

En 2000, le quartier de Brest (avec 153 navires actifs en Iroise) représente 45% des navires
actifs dans la zone (48% en 1996), et 98% des navires immatriculés a Brest travaillent au
moins en partie en Iroise(95% en 1996). A l'inverse, seulement 15% des navires immatriculés
au Guilvinec travaillent au moins en partie en Iroise (9% en 1996).

Tableau 1. Taux de présence en Iroise des navires selon le quartier d’immatriculation (année 2000)

Navires armés en 2000 | Navires présents en | Taux de présence en lroise
Quartier [1] Iroise [2] [21/[1]
Morlaix 119 35 29%
Brest 156 153 98%
Camaret 24 20 83%
Douarnenez 36 23 64%
Audierne 53 41 77%
Le Guilvinec 353 52 15%

2.3. Caractéristiques physiques des navires

Les navires sont le plus souvent de taille modeste. Cependant, leurs caractéristiques moyennes
sont en augmentation : par rapport a 1996, la longueur moyenne est passée de 10,20 a 11,69

m, la jauge moyenne de 14,84 a 22,92 tjb, et la puissance moyenne de 116 a 156 kW.

Tableau 2. Caractéristiques physiques de la flotte opérant en Iroise en 2000

Année de Longueur | Jauge (Tjb) | Puissance
construction | (metres) (KW)
Moyenne 1981 11.69 22.92 156
Ecart type 8,19 5,12 30,04 126
Minimum 1953 4,15 0,94 6
Maximum 1999 24,95 147,47 552
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L'essentiel de la flotte est constitué de navires de moins de 16 metres, ce qui est classique
dans la mer territoriale de Manche-Atlantique. Cependant, quelques navires hauturiers d'une
taille de 16 a 25 metres, principalement issus de quartiers non riverains, font des incursions en
Iroise. Ces incursions sont plus fréquentes en 2000 qu’en 1996.

Figure 3. Composition de la flotte opérant en Iroise en 2000, par quartier et par classe de longueur
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La flotte a majoritairement une puissance motrice inférieure a 150 kW. Cependant on recense
plus de 80 navires (60 en 1996) de puissance supérieure a 200 kW (principalement des
chalutiers et senneurs originaires de quartiers non riverains).

Figure 4. Composition de la flotte opérant en Iroise en 2000, par quartier et par puissance motrice
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Ce sont les navires issus des quartiers non riverains qui ont les caractéristiques moyennes les
plus fortes. Cette différence s'est amplifiée en 2000. Ainsi en 1996 un navire du Guilvinec
opérant dans la zone d'étude avait une taille moyenne de 13,70 métres alors qu'en 2000 elle
atteint 18,60 metres. Dans le méme temps la taille moyenne d'un navire de Brest opérant dans
la méme zone n'est passée que de 9,05 a 9,55 métres.
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Tableau 3. Caractéristiques physiques de la flotte opérant en Iroise en 2000, par quartier

Quartier Effectif Anée de Longueur Jauge Puissance
construction [ moyenne moyenne moyenne
moyenne (métres) (Tjb) (KW)
Morlaix 35 1979 12.29 27.36 161
Brest 153 1981 9.55 10.78 96
Camaret 20 1978 9.81 11.85 104
Douarnenez 23 1977 9.81 10.31 115
Audierne 41 1986 9.05 8.23 134
Le Guilvinec 52 1984 18.6 62.66 317
Autres 20 1984 19.57 66.63 365

La distribution spatiale de la flotte n'est pas uniforme. Les rectangles les plus cotiers (2575 et
26"5) sont les plus fréquentés, avec respectivement 179 navires (233 en 1996) et 94 navires
(120 en 1996). Fréquentées par les plus grandes unités, les rectangles extérieurs (2574 et
26"4) concernent respectivement 97 navires (68 en 1996) et 33 navires (16 en 1996).

Tableau 4. Caractéristiques physiques de la flotte opérant en Iroise en 2000, par zone d’activité

ZONE Année de Longueur Jauge (Tjb) Puissance
construction (métres) (KW)
Z25E4 Moyenne 1984 14.7 38.01 230
(97 navires) Ecart type 7 5.4 34.87 135
Minimum 1965 6.2 3 22
Maximum 1999 24.9 147.47 552
Z25E5* Moyenne 1980 9.81 11.94 113
(179 navires) Ecart type 9 3.08 16.84 77
* Hors rade de Minimum 1953 4.5 0.94 11
Brest Maximum 1999 24.83 147.47 552
Z26E4 Moyenne 1986 18.03 58.41 326
(33 navires) Ecart type 5 5.03 38.88 127
Minimum 1973 9.56 8.35 81
Maximum 1996 24.83 136.73 552
Z26E5 Moyenne 1980 11.73 23.89 143
(94 navires) Ecart type 7 5.36 32.29 130
Minimum 1956 5.12 1.97 7
Maximum 1998 24.95 131.35 468
Rade de Brest Moyenne 1979 8.91 7.89 78
(80 navires) Ecart type 9 1.55 3.98 33
Minimum 1956 4.15 1.06 6
Maximum 1996 12.7 22.74 162

Alors que la population des navires fréquentant les rectangles les plus cotiers (2575 et 26°5) a
diminué par rapport a 1996, celle qui est active dans les zones les plus extérieures (254 et
26"4) a augmenté, sans toutefois inverser la tendance globale a la diminution du nombre de
navires opérant dans la zone. On note que 80 navires péchent une partie de I'année en rade de
Brest, qui est une sous-zone du 25°5. Ce sont de petits navires exploitant principalement la
coquille St-Jacques et la praire. Cette population a également diminué (98 navires en 1996).

2.4. Activité des navires
Le nombre de navires actifs en mer d'Iroise est assez stable au cours de l'année : en 2000, il

fluctue entre 217 en avril (248 en 1996) et 257 en juin (271 en 1996). Cependant, ces
fluctuations sont plus marquées en 2000 qu’en 1996.
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Figure 5. Nombre mensuel de navires opérant en Iroise en 2000

Nombre de navires

En 2000 comme en 1996, le calcul des taux de fréquentation souligne que la plupart des
navires issus des quartiers riverains sont fortement dépendants de cette zone de péche, tandis
que la présence des navires de quartiers extérieurs est le plus souvent occasionnelle.

Figure 6. Taux de fréquentation* de la mer d’Iroise par navire en 2000
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* % du temps de péche total passé par le navire considéré en Iroise.

Les navires des quartiers de Brest a Audierne sont présents en mer d'Iroise 10 mois par an,
ceux de Morlaix 7 mois et ceux des autres quartiers moins de 5 mois. De 1996 a 2000, on
comptabilise, en moyenne, un mois en moins pour le quartier de Morlaix, mais deux mois en
plus pour le quartier d'Audierne. On constate peu de changements pour les autres quartiers.
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Tableau 5. Ventilation par quartier de I’activité de péche en mer d’Iroise, en 2000

Quartier | Nombre de navires présents Nombre total de mois Nombre moyen de mois de
en mer d'lroise d'activité en mer lroise présence en mer d'lroise
Morlaix 35 234 6.7
Brest 153 1479 9.7
Camaret 20 208 10.4
Douarnenez 23 235 10.2
Audierne 41 428 10.4
Le Guilvinec 52 244 4.7
Autres 20 49 2.4

50% des bateaux actifs en mer d'Iroise I'ont été pendant 11 ou 12 mois (55% en 1996), 22%
entre 6 et 10 mois (20% en 1996). 28% des navires sont présents en mer d'Iroise moins de 6
mois (25% en 1996). On observe donc peu de changements par rapport a 1996.

Figure 7. Répartition des navires en fonction du nombre de mois d’activité en mer d’Iroise, en 2000
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3. Description de la flotte active en mer d'Iroise par métier

Le métier (association d'un engin et d'une espéce) peut étre décrit selon différents niveaux
d'agrégation. On a procédé dans cette étude a un regroupement en 25 métiers, qui le plus

souvent correspondent a l'association d'un engin et d'un groupe d'especes.
Tableau 6. Nomenclature des métiers

Code Métier Code Métier

CARDP Carrelet a poissons LL DP Palangre a poissons

DRBCJ Drague a coquilles St Jacques OTBCE Chalut de fond a seiches, encornets
DRBGO Drague a goémon OTBDP Chalut de fond a poissons
DRBML Drague a mollusques OTBLN Chalut de fond a langoustines
FPOCE Casier a seiche, encornets OTBVA Chalut de fond a vanneaux
FPOGC Casier a grands crustacés OTMDP Chalut pélagique a poissons
FPOPC Casier a petits crustacés PPI Péche a pied

GGMCC Filet grande maille a crustacés PS DP Senne a poissons pélagiques
GGMDP Filet grande maille a poissons SCOGO Scoubidou a goémon
GGMTH Filet grande maille a thons TAMDP Tamis a civelles

GPMDP Filet petite maille a poissons TTBLN Chalut a perche a langoustine
LH DP Ligne a poissons
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Apres avoir caractérisé la polyvalence des navires et l'importance relative des différents
métiers pratiqués en Iroise, on proposera une description de ces différents métiers.

3.1. Polyvalence des unités de péche

La flotte de péche active en mer d'Iroise pratique en 2000 en moyenne 2,1 métiers dans
I'année (2,2 en 1996). Si 41% (seulement 34% en 1996) de la flotte pratique un seul métier
(en général les unités les plus importantes), I'essentiel de la flotte pratique deux métiers et
plus. C'est la caractéristique des flottilles cotiéres ayant un rayon d'action limité.

Figure 8. Degré de polyvalence des navires opérant en mer d’Iroise, en 2000
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3.2. Importance relative des métiers

L'importance des métiers peut étre appréciée a partir de deux variables :

¢ le nombre de navires actifs par métier
¢ le nombre de mois d'activité par métier

Selon ces deux critéres, il est possible de distinguer les métiers principaux et les métiers
secondaires en mer d'Iroise. Il convient de souligner que les métiers de la seconde catégorie
peuvent constituer l'activité principale, voire unique, de certains navires faiblement
représentés dans la zone.
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Figure 9. Nombre de navires actifs par métier ventilé par quartier d’origine
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Nota : la pratique simultanée au cours d'un méme mois de deux métiers est comptabilisée deux fois.
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Figure 10. Nombre de mois d’activité par métier ventilé par quartier d’origine des navires
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Figure 11. Nombre de mois d’activité par métier par rectangle statistique de I’Iroise et en rade de Brest
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3.3. Les métiers principaux

En 2000, on distingue 9 métiers principaux en mer d'Iroise. Par ordre décroissant
d'importance (en terme de nombre de mois d'activité), ce sont :

1. filet grandes mailles a poissons 6. drague a coquille Saint-Jacques
2. filet petites mailles a poissons 7. drague a mollusques

3. lignes a poissons 8. scoubidou a Laminaria digitata
4. casier a grands crustacés 9. chalutage de fond

5. palangres a poissons

Ces métiers sont brievement décrit ci-apres. Par rapport a 1996, on observe un recentrage vers
les métiers ciblant le poisson, avec un recul du métier de casier notamment.

- filet grandes mailles a poissons

Premier métier en 2000 selon le critére "nombre de mois d'activité" (637 mois, soit 16,4% de
l'activité totale), il n'arrive qu'en troisiéme position selon le critére "nombre de bateaux", avec
74 navires concernés, surtout issus des quartiers de Brest (408 mois) et de Morlaix (140
mois). Ce métier cible principalement la lotte.

- filet petites mailles a poissons

Ce métier cible principalement le bar, le lieu, le merlu, les autres gadidés, la sole, et
secondairement le rouget et le mulet. C'est le 2°™ métier en nombre de mois d'activité (569
mois) et le 1 en nombre de navires (97 bateaux). Il concerne tous les quartiers de la zone.

- lignes a poissons

Meétier pratiqué par 64 bateaux issus des quartiers de Brest (209 mois), Audierne (237 mois)
et Douarnenez (42 mois) et ciblant principalement le bar, le lieu et le maquereau.

- casier a grands crustacés

De 1996 a 2000, c'est le métier qui a connu la forte diminution en termes de mois d'activité
(693 mois en 1996 contre 365 en 2000) comme de navires concernés (104 navires en 1996
contre 63 en 2000). Il est pratiqué surtout dans les quartiers de Brest (303 mois) et de Morlaix
(40 mois). L'espece-cible est le tourteau, les especes accessoires sont le homard et l'araignée.

- palangres a poissons

Ce métier concerne 58 navires principalement immatriculés a Brest (200 mois), Camaret (62
mois) et Douarnenez (53 mois). Ces navires pratiquent surtout la palangre de fond a raison de
406 mois en mer d'Iroise. Les espéces cibles sont le bar, le congre et la dorade.

- Drague a coquilles Saint-Jacques

Ce métier saisonnier concerne 83 navires et représente 386 mois d'activité, essentiellement en
rade de Brest. Il concerne surtout le quartier de Brest (312 mois) et, dans une moindre mesure,
les quartiers de Camaret (29 mois) et de Douarnenez (23 mois).

- drague a mollusques

Ce métier regroupe la péche de la praire, des pétoncles et de I'amande de mer. Il est pratiqué
par 59 navires, a raison de 257 mois en complément au métier précédent. Il concerne surtout
les quartiers de Brest (185 mois), Camaret (31 mois) et Douarnenez (34 mois).
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- scoubidou a Laminaria digitata

Ce métier, quasiment spécifique a la mer d'Troise, est pratiqué d'avril a octobre et représente
197 mois d'activité (dont 182 réalisés par des navires issus du quartier de Brest) pour 42
navires. La plupart de ces navires complétent leur calendrier d'activité en hiver avec les
métiers de dragage en rade de Brest. Certains, toutefois, sont exclusivement goémoniers.

- chalutage de fond

C'est le métier qui a connu la plus forte progression entre 1996 et 2000, en termes de mois
d'activité (de 148 a 180 mois) comme de navires (de 29 a 43 navires). En 2000, il représente
pres de 5% de l'activité totale dans la zone d’étude, ou son importance reste cependant
marginale par rapport aux autres secteurs de la mer cotiere de Manche-Atlantique. La plupart
des chalutiers opérant en Iroise ne sont pas inféodés a cette zone (4,2 mois en moyenne).

3.4. Les métiers secondaires

Parmi les 16 métiers secondaires de la mer d'Iroise, les trois plus importants (en termes de
nombre de mois comme de navires) sont les suivants :

- filet grandes mailles a crustacés

Ce métier cible la langouste ou l'araignée. Le plus souvent complémentaire du métier du filet
grandes mailles a poissons, il concerne 14 navires pour 77 mois d'activité.

- senne (ou bolinche) a poissons pélagiques

Dix bolincheurs operent en 2000 ponctuellement en mer d'Iroise (5,4 mois en moyenne), ou
ils ciblent principalement la sardine d'octobre a avril. 29 mois d'activité sont réalisés par des
navires originaires de Douarnenez. Les 19 autres mois d'activité recensés sont le fait de
navires originaires des quartiers du sud Bretagne ou des pays de Loire.

- casier a céphalopodes

Ce métier a connu une certaine progression en termes de navires (16 en 2000) et de mois
d'activité en mer d'Troise (43 en 2000). L'espece-cible principale est la seiche.

On recense ¢galement 41 mois d'activité en mer d'Iroise consacré a la péche d’appat (il s'agit
le plus souvent de chalut a langons). Par ailleurs, quelques navires pratiquent saisonniérement
divers métiers tels que le chalut a langoustine, le tamis a civelle, la péche a pied ou encore la
drague a goémon. On note, a nouveau en 2000, l'intrusion frauduleuse de quelques chalutiers
pélagiques ciblant le bar dans la partie nord de la mer d'Iroise.

4. Caractérisation des flottilles de la mer d'Iroise

L'utilisation des techniques d'analyse factorielle et, notamment, des analyses en composantes
principales non normées successives sur la base de I’activité des 340 navires ayant eu au
moins un mois d'activité dans la zone Iroise (hors large) a permis de constituer 10 groupes de
navires homogenes selon l'activité exercée au cours de l'année 2000. Ces groupes sont les
mémes qu’en 1996. On observe peu de différences en termes de poids relatif des flottilles
entre 1996 et 2000, si ce n’est une augmentation du poids des chalutiers et une baisse du poids
des deux flottilles liées aux métiers du casier (caseyeurs et fileyeurs-caseyeurs).
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Tableau 7. Typologie des flottilles de la mer d’Iroise

Année 2000 Année 1996
Flottilles Effectif Fréquence (%) Effectif Fréquence (%)
Senneurs 10 3 12 3
Chalutiers 54 16 31 9
Dragueurs 40 12 41 11
Palangriers Dragueurs 23 7 27 7
Palangriers 23 6 27 7
Ligneurs 37 11 38 10
Caseyeurs 17 5 25 7
Fileyeurs Caseyeurs 28 8 42 12
Fileyeurs 70 20 72 20
Goémoniers 42 12 49 13
Ensemble 344 100 364 100

Ces flottilles sont décrites ci-apres, ainsi que leurs productions annuelles reconstituées a
partir des “ flux déclaratifs  issus des statistiques de vente en criée, journaux de bord et
fiches de péche. Les résultats sont a considérer avec précaution, 1’information spatiale étant
limitée au rectangle statistique et les données de base étant incomplétes.

4.1. Senneurs

Ces 10 navires (12 en 1996) pratiquent uniquement la senne a poissons pélagiques. Ils opérent
essentiellement hors Iroise (9,9 mois en moyenne) mais péchent cependant périodiquement en
zone 25%5 (5,4 mois en moyenne). Leur taille est généralement comprise entre 14 et 16 m,
méme si on recense un navire de 21 m. Ils développent une jauge moyenne de 206 kW et sont
issus a la fois de quartiers non riverains (4 navires du Guilvinec, 3 de Concarneau) et du
quartier de Douarnenez (3 navires). Les senneurs péchent essentiellement la sardine,
accessoirement 1'anchois ou le chinchard, et réalisent 70% de leur production hors Iroise.

Figure 12. Flottille des senneurs.
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4.2. Chalutiers

Cette flottille de 54 navires (+ 25 par rapport & 1996) pratique uniquement les métiers du
chalut : chalut de fond a poissons (8,4 mois en moyenne), chalut pélagique (1,6 mois en
moyenne), chalut de fond a langoustine (1,4 mois en moyenne). La plupart exercent
principalement hors Iroise (11 mois en moyenne), mais réalisent quelques incursions en mer
d'Troise et notamment dans les zones 254 (2,6 mois en moyenne) et 264 (1,2 mois en
moyenne). Les chalutiers sont tous d'une taille comprise entre 12 et 25 meétres, pour une
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longueur moyenne de 20,8 metres. Ils développent une puissance moyenne de 382 kW. Ils
sont issus pour l'essentiel du Guilvinec (38 navires) ou de quartiers extérieurs (Saint-Brieuc,
Les Sables d'Olonne, Saint-Nazaire). On en dénombre cependant 1 a Camaret et 2 a Morlaix.
Les chalutiers péchent de nombreuses especes : les cingq premiéres (en poids) sont l'anchois,
les gadidés, la raie, la lotte, la seiche, et ne représentent que 55% de leurs débarquements en
criée. Cependant certains navires sont spécialisés dans d'autres especes, comme la langoustine
ou la sole. Les chalutiers réalisent 82% de leur production hors Iroise.

Figure 13. Flottille des chalutiers.
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4.3. Dragueurs

Les activités structurantes de cette flottille de 40 navires sont la drague a coquille St-Jacques
(4,7 mois en moyenne) et la drague a mollusques (2,9 mois en moyenne). Les dragueurs ont
parfois des activités de complément comme le filet, le casier ou le chalut (qui ne concerne
plus que 4 unités en 2000, contre 10 en 1996). Leurs zones d'activité principales sont la rade
de Brest (5,2 mois en moyenne) et la zone 255 (4,2 mois en moyenne). Ces navires sont de
petite taille : ils mesurent en moyenne 9,8 m et seuls deux font plus de 12 m. Six navires
seulement, parmi les plus puissants, pratiquent en grande partie hors Iroise (baie de St-
Brieuc). Les dragueurs sont pour l'essentiel issus des quartiers riverains (Brest, Camaret et
Douarnenez). Cependant trois navires issus de Morlaix et un de Saint-Brieuc. Les dragueurs
péchent, pendant leur activité principale, le pétoncle vanneau (essentiellement un navire
pratiquant hors Iroise), ’amande de mer, la praire et la coquille St-Jacques. A 1’exception des
vanneaux, les débarquements proviennent pour 1'essentiel de la zone d'étude.

Figure 14. Flottille des dragueurs.
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4.4. Palangriers-dragueurs

Ce groupe de 23 navires associe la palangre (6,3 mois en moyenne) a la drague a coquille St-
Jacques (3,7 mois en moyenne) ou a mollusques (3,3 mois en moyenne), avec parfois en
complément du casier, du filet ou de la ligne. Trés polyvalents (en moyenne 4 métiers sur
l'année), ces navires sont présents essentiellement en zone 255 (7,3 mois en moyenne) et en
Rade de Brest (3,3 mois en moyenne). On en retrouve quelques-uns en zones 2574, 265 ou
encore hors Iroise. Ce sont tous des navires de moins de 12 métres, issus pour l'essentiel des
quartiers riverains. Durant leur activité¢ de palangre ils péchent en premier lieu le congre, les
grands crustacés, le bar. A la drague, ils ciblent principalement la coquille Saint-Jacques et la
praire. Plus de 80% de leur débarquements proviennent de la mer d'Iroise.

Figure 15. Flottille des palangriers-dragueurs.
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4.5. Palangriers

Ce groupe de 23 navires a pour activité principale la palangre (10 mois en moyenne), parfois
complétée par la ligne a poissons (4 navires contre 7 en 1996). Les navires ont une taille
moyenne de 9,7 m et la plupart mesurent moins de 12 m. Ils exercent principalement en zones
25%5 (6,27 mois en moyenne) et 2574 (2,23 mois en moyenne) mais également en zones 265,
RB et hors Iroise (3,3 mois en moyenne). Les palangriers sont pour l'essentiel issus des
quartiers riverains, mais on en dénombre également quelques-uns dans les quartiers extérieurs
(Guilvinec, Morlaix ou Autres). La premiére espece ciblée est le congre, viennent ensuite les
gadidés, les squales et le bar. 63% de leurs débarquements sont réalisés hors Iroise.

Figure 16. Flottille des palangriers.
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4.6. Ligneurs

Cette flottille de 37 navires a pour activité principale la ligne a poissons (10 mois en
moyenne). On dénombre également quelques mois d'activité au casier et a la palangre. Les
ligneurs exercent leurs activités principalement en zone 255 (8,5 mois en moyenne), on
dénombre également quelques mois de travail en zones 265 et 25°4. Peu de ces navires
exercent hors Iroise. Ils mesurent tous entre 5 et 9 métres pour une taille moyenne de 7,9
metres. Ils sont pour l'essentiel issus des quartiers d'Audierne (21 navires) et Brest (10
navires). Les débarquements proviennent pour l'essentiel de la mer d'Iroise (98%). Leur deux
premieres especes ciblées sont le bar et le lieu jaune qui représentent 92% de leur
débarquements en criée.

Figure 17. Flottille des ligneurs.
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4.7. Caseyeurs

Cette flottille de 17 navires a pour activité principale (et unique pour 13 d'entre eux) le casier
a grands crustacés ; on dénombre seulement quelques mois a la ligne ou a la palangre. Onze
caseyeurs mesurent moins de 12 meétres et six plus de 16 metres. Neuf exercent pour
I'essentiel hors Iroise tandis que les huit restant exercent principalement en Iroise. On
dénombre principalement des mois d'activité Iroise dans la zone 255 mais également dans la
zone 265 ou encore la zone 254 ou la rade de Brest. Huit caseyeurs sont issus de Brest, les
autres proviennent d'autres quartiers riverains ou de quartiers plus lointains. Plus de 75% des
débarquements déclarés des caseyeurs Iroise proviennent de zones hors Iroise. Ces navires
ciblent les grands crustacés (99% de leurs débarquements en criée).

Figure 18. Flottille des caseyeurs.
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4.8. Fileyeurs-Caseyeurs

Cette flottille de 28 navires est celle qui a connu la plus forte diminution entre 1996 et 2000 :
on recensait en effet 42 fileyeurs-caseyeurs en 1996. Ces navires associent les métiers du
casier (le casier a grands crustacés principalement, 6,36 mois en moyenne) et les métiers du
filet petites mailles (5,32 mois en moyenne) ou grandes mailles (4,89 mois en moyenne) a
poissons, parfois complété par de la palangre (1,52 mois en moyenne) ou de la ligne (2,75
mois en moyenne). Ces navires exercent leurs activités dans les zones 2655 (3,4 mois en
moyenne), 255 (3,4 mois en moyenne) et 25°4 (2,9 mois en moyenne) mais également
occasionnellement hors Iroise (1,5 mois en moyenne). Issus pour I'essentiel du quartier de
Brest (21 navires), les fileyeurs-caseyeurs ont une taille moyenne de 9,2 métres, seuls 4
navires dépassant la barre des 12 métres (ils ne pratiquent alors plus la péche au filet petites
mailles a poissons). Les fileyeurs-caseyeurs d’Iroise ciblent principalement les grands
crustacés au casier et durant leur activité de filet, la lotte, la raie, le lieu ou encore les poissons
plats. L'essentiel de leurs débarquements provient de la mer d'Iroise (81%).

Figure 19. Flottille des fileyeurs-caseyeurs.
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4.9. Fileyeurs

Cette flottille de 70 unités (soit 20% de la population totale en mer d'Iroise) pratique
essentiellement les filets grandes et/ou petites maille a poissons (grandes mailles : 6,8 mois en
moyenne, petites mailles : 4,8 mois en moyenne), a crustacés (8 navires) ou a thons (2
navires), associé parfois a quelques mois de ligne (5 navires) ou de palangre (6 navires). Les
fileyeurs exercent leurs activités dans I'ensemble de la zone Iroise (25E4, 2555, 2654, 26E5), la
rade de Brest étant la seule sous-zone peu fréquentée (2 navires seulement). La pratique hors
Iroise est assez fréquente (4,1 mois en moyenne). Seize navires mesurent plus de 12 metres et
53 moins de 12 métres pour une taille moyenne de 10,9 métres. Les fileyeurs sont issus des
cinq quartiers principaux de la flotte Iroise, seul le quartier de Guilvinec compte peu de
fileyeurs actifs en Iroise (2 navires). Les cing premiéres espéces péchées par les fileyeurs
d’Iroise représentent pres de 75 % des débarquements totaux de ce groupe de navires. Leurs
principales espéces cibles sont la lotte, les grands crustacés, la raie, le lieu et enfin le thon.
Leurs débarquements proviennent pour une large majorité de la mer d'Iroise (67%).
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Figure 20. Flottille des fileyeurs.
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4.10. Goémoniers (purs ou dragueurs)

Ce sont les 42 navires qui pratiquent la péche au scoubidou a goémon (4,9 mois en moyenne).
Parmi ces navires, 10 (ils étaient 16 en 1996) n'ont pratiquement que cette activité tandis que
les 32 autres l'associent a la drague a mollusques et a coquilles Saint-Jacques. Le scoubidou
se pratique essentiellement en zones 255 (3,4 mois en moyenne) et 265 (2,3 mois en
moyenne), la drague en Rade de Brest (3 mois en moyenne). L'activité des goémoniers est
pour I'essentiel limitée a la zone Iroise. Ces navires ont tous une taille inférieure a 12,4 metres
pour une taille moyenne de 9,8 métres et une puissance moyenne de seulement 77 kW. Ils
sont pour l'essentiel issus du quartier de Brest (39 navires).

Figure 21. Flottille des goémoniers.
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Les goémoniers péchent presque tous exclusivement en mer d'Iroise le goémon durant leur
activité de scoubidou a goémon. Durant leurs activités de drague, ils péchent la coquille Saint-
Jacques, les praires ou les pétoncles blancs (vanneaux), essentiellement en rade de Brest.

5. Production

Apres avoir présenté les données de production issues des flux déclaratifs a 1’échelle de la
zone Iroise, on propose une méthode d’extrapolation visant a pallier les lacunes de ces flux.
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5.1. Analyse des données de production issues de flux déclaratifs
3.1.1. Données globales, 2000

Les données globales de production déclarée en 2000 par les navires ayant travaillé en Iroise
font apparaitre un tonnage total de 72862 tonnes, dont 43924 tonnes de laminaires. La
production déclarée issue de la zone Iroise s’¢éleve a 51898 tonnes, soit 71 % de la production
de la flotte active en Iroise, mais inclut 43342 tonnes de laminaires (réalisée a 99 % en Iroise).
Hors laminaires, la production en Iroise de la flotte présente en Iroise représente 8556 tonnes
soit 30 % de sa production totale déclarée.

Tableau 8. Données de production (en tonnes) issues des flux déclaratifs de la flotte active en Iroise
durant I’année 2000. Ventilation par grand grou

e d’espéces et par zone de travail.

Groupes Total navires Iroise |Hors Iroise|En Iroise| Part (Z26E4|Z26E5 |Z25E4|Z25E5 |ZRB

espéces Iroise * w*
Goémon 43924 582 43342 0.99 0| 14582 0| 28760 0
Poissons 22483 16402 6081 0.27| 1037 969 1712 2346| 17
Crustacés 2782 1450 1332 0.48 173 405 488 260 6
Bivalves 2019 1180 838 0.42 0 25 17 429| 368
Céphalopodes 1653 1348 305 0.18 76 31 158 24 15
Gastéropodes 2 2 0 0.14 0 0 0 0 0
Total déclaré 72862 20963 51898 0.71| 1287| 16012| 2375| 31819| 405

* hors rade de Brest. ** zone Rade de Brest.

Avec 6081 tonnes déclarées, les poissons constituent le groupe le plus important exploité en
Iroise, hors algues (plus de 70 % du total hors algues) ; 14 espeéces ou ensemble d’espéces
dépassent les 100 tonnes, et la production des sardines, baudroies, raies et maquereaux y est
supérieure a 500 tonnes.

Tableau 9. Données de production de poissons (en tonnes) issues des flux déclaratifs de la flotte active en

Iroise durant I’année 2000. Ventilation par espéce et par zone de travail.

Espéces Total Hors En | Part |Z26E4|Z26ES |Z25E4 |Z25ES | ZRB
navires | Iroise |Iroise | Iroise * xk
Iroise

Sardine 4685 3334] 1352] 0.29 0 0 0] 1352 0
Baudroies (lottes) 2127 1265 862 0.41 255 180 380 46 1
Raies 1819 1274  545]  0.30 143 91 250 59 2
Maquereaux 973 465] 508 0.52 0 388 3 116 0
Congre 1125 697 427 0.38 20 51 145 209 2
Divers gadidés 2028 1607 421 0.21 143 62 170 46 0
Squales 964 5711 3931 041 116 47 201 29 0
Lieu jaune 625 338 288] 0.46 52 24 103 111 1
Divers grondins 905 660 246| 0.27 130 32 73 11 0
Poissons plats 872 638 234 0.27 61 28 127 18 0
Bar 255 99| 156] 0.61 0 6 8 136 5
Chinchard 660 525 136] 0.21 2 7 99 28 0
Divers poissons 433 299] 135 0.31 55 28 44 8 0
Anchois 3242 3128] 114 0.04 0 0 36 78 0
Merlan 883 807 76| 0.09 36 8 22 10 0
Soles 162 103 59 0.36 4 6 17 31 1
Merlus 271 229 42| 0.15 14 6 20 2 0
Rougets 110 81 291  0.26 7 2 9 9 2
Dorades, Sparidés 106 80 26/ 0.24 0 1 3 19 2

* hors rade de Brest. ** zone Rade de Brest.
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La production de crustacés (plus de 15 % de la production déclarée en Iroise, hors algues) est
constituée essentiellement de tourteaux avec une production de I’ordre de 1200 tonnes. La
moitié de la production de la flotte Iroise est issue de la zone Iroise.

Tableau 10. Données de production d’invertébrés (en tonnes) issues des flux déclaratifs de la flotte active
en Iroise durant ’année 2000. Ventilation par grand groupe d’espéces et par zone de travail.

Groupe Espéces Total Hors En | Part |Z26E4 | Z26ES | Z25E4 | Z25E5 | ZRB
especes navires | Iroise |Iroise | Iroise * wx
Iroise
Crustacés Tourteau, 2578 1293| 1285/ 0.50 159 400 468 252 6
Araignée, Homard
Crustacés Langouste 49 13 36/ 0.74 11 3 16 6
Crustacés Petits crustacés 11 6 51 048 3 1 0 1
(crabe vert, étrille)
Crustacés Langoustine, 141 137 51 0.03 0 0 4 0 0
Galathée
Céphalopodes|Seiche 1192 991| 201 0.17 43 10 117 16 15
Céphalopodes |Calmar, Encornet 459 356 103 0.22 33 21 41 8 0
Bivalves Amande de mer 407 0| 407 1.00 0 4 0 366 38
Bivalves Coquille St 368 101 268| 0.73 0 9 15 40( 203
Jacques
Bivalves Praire 131 1 131  1.00 0 0 0 0| 131
Bivalves Pétoncle blanc*** 1100( 1079 211 0.02 0 8 0 8 5
Bivalves Pétoncle noir 12 0 12  0.99 0 0 0 0 12

* hors rade de Brest. ** zone Rade de Brest. *** = vanneau.

Environ 300 tonnes de céphalopodes (dont 200 tonnes de seiches) sont déclarées en mer
d’Troise.

Les principales espéces de coquillages exploités en mer d’Iroise (10 % de la production
déclarée en Iroise, hors algues) sont ’amande de mer essentiellement en baie de Douarnenez,
la coquille Saint-Jacques principalement en rade de Brest et la praire exclusivement en rade
de Brest. La production de pétoncles blanc et noir est faible en Iroise (I’important tonnage de
pétoncle blanc hors Iroise est essentiellement le fait d’un seul chalutier briochin ciblant cette
espeéce dans le golfe normand breton et ayant eu 1’occasion de venir chaluter en 2000 dans
I’un des quatre rectangles de la zone Iroise ; si on ignore ce cas particulier , la production des
bivalves de la flotte Iroise est issue a 87 % de la zone).

5.1.2. Production par zone

Les principales productions déclarées de la flotte opérant en mer d’Iroise (dite “ flotte
Iroise ) sont décrites ci-dessous par zone. Apres avoir décrit les productions réalisées hors
Iroise, on détaille les principales productions réalisées dans chacun des rectangles statistiques
composant la zone Iroise , soit (du nord au sud et d’ouest en est) : 264, 26"5, 2554 et 25%5
(hors rade de Brest). La rade de Brest fait I’objet d’un traitement a part.

Pres de 29 000 tonnes, soit 30 % algues incluses (mais 70 % hors algues) des débarquements
des navires ayant fréquenté au moins une fois durant l'année une zone Iroise (*“ flotte ” Iroise)
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sont réalisés hors de la zone d'é¢tude. Les principales espéces péchées hors Iroise sont la
sardine (senne a poissons pélagiques) ; I'anchois, les gadidés, la raie, la lotte, le merlan et la
seiche (chalut) ; les grands crustacés (casier) ; les vanneaux (drague) et le congre (palangre).

Figure 22. Production de la flotte opérant en mer d’Iroise réalisée hors Iroise.
Données de production issues des flux déclaratifs, année 2000.
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Espéces principales

SA = sardine ; AN = anchois ; GC = grands crustacés ; RA = raies ; LO =lotte ;
VA = pétoncle vanneau ; SE = seiche ; MR = merlan ; CO = congre.

Les captures dans le rectangle statistique Iroise 26”4, au noroit d’Ouessant représente 2 % de
la production totale de la flotte Iroise, 2 % de la production en zones Iroise et 15 % de la
production en Iroise hors algues. Il s'agit principalement de poissons (lotte, gadidés, raie,
grondin, squale, poissons plats, lieu...) pé€chées au filet, a la ligne ou encore a la palangre. Des
débarquements de grands crustacés sont également recensés (casier, filet, etc).

Figure 23. Production de la flotte opérant en mer d’Iroise réalisée dans le 264.
Données de production issues des flux déclaratifs, année 2000.
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Espéces principales

LO = lotte ; GC = grands crustacés ; GA = gadidés ; RA = raies ; GR = grondins ; SQ = squales ;
PL = poissons plats ; DP = divers poissons ; LI = lieu jaune.

Le rectangle statistique Iroise 2655, situé au nord-est d’Ouessant jusqu’a 1’ile de Batz est une
zone de pratique du scoubidou a goémon. On recense également des débarquements
importants de maquereau (ligne, senne), de lotte, raie ou gadidés (filet) ou encore de congre et
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de squales (palangre). C'est le deuxiéme rectangle statistique Iroise en termes de
débarquements ; 22 % de la production totale de la flotte Iroise, 16.7 % de la production en
zones Iroise et 15 % de la production en Iroise hors algues.

Figure 24. Production de la flotte opérant en mer d’Iroise réalisée dans le 26"5.
Données de production issues des flux déclaratifs, année 2000.
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Espéces principales

GO = goémon ; GC = grands crustacés ; MA = maquereau ; LO = lotte ; RA =raies ;
GA = gadidés ; CO = congre ; SQ = squales ; GR = grondins.

Au sud-ouest d’Ouessant, le rectangle statistique Iroise 2574 regroupe 3 % des débarquements
de la flotte Iroise, 5 % de la production en zone Iroise et 28 % de la production en Iroise hors
algues. Il concerne principalement des especes péchées pour l'essentiel au filet (lotte, raie,
grands crustacés ou encore poissons plats), au casier (grands crustacés), a la palangre (congre,
gadidés) ou encore au chalut (seiche, gadidés, etc.).

Figure 25. Production de la flotte opérant en mer d’Iroise réalisée dans le 25"4.
Données de production issues des flux déclaratifs, année 2000.
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Espéces principales

GC = grands crustacés ; LO = lotte ; RA =raies ; SQ = squales ; GA = gadidés ; CO = congre ;
PL = poissons plats ; SE = seiche ; LI = lieu ; CH = chinchard.

De I’archipel de Moléne a la chaussée de Sein, le rectangle statistique 255 (hors rade de
Brest) est la premicre zone d’Iroise en terme de débarquements puisqu'il représente 44 % des
débarquements de la flotte Iroise, 61 % de la production en zone Iroise et 36 % de la
production en Iroise hors algues. C'est ici, notamment, qu'exercent pour une large part les
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goémoniers (goémon), les senneurs (sardines) et ligneurs (bar) d’Iroise. L'amande de mer (a la
drague), les grands crustacés (casier, etc), le congre, le bar ou encore le maquereau (palangre,
etc) constituent également une part des débarquements recensés dans la zone Iroise 25°5.

Figure 26. Production de la flotte opérant en mer d’Iroise réalisée dans le 25"5.
Données de production issues des flux déclaratifs, année 2000.
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GO = goémon ; SA = sardine ; AM = amande de mer ; GC = grands crustacés ; CO = congre ;
BA =bar ; MA = maquereau ; LI = lieu jaune ; AN = anchois ; RA = raies.

La rade de Brest ne représente que 1% des débarquements réalisés par la flotte Iroise, 1% de
la production en zone Iroise et 5 % de la production en Iroise hors algues. C'est cependant la
zone de péche privilégiée pour les pratiques de drague : on y recense de forts débarquements
de Coquille Saint-Jacques, de praire ou encore d'amande mer. La seiche, les grands crustacés,
le bar ou encore le congre constituent d'autres especes péchées en rade de Brest mais avec des
tonnages inférieurs a 15 tonnes.

Figure 27. Production de la flotte opérant en mer d’Iroise réalisée en rade de Brest.
Données de production issues des flux déclaratifs, année 2000.
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CJ = coquille St-Jacques ; PR = praire ; AM = amande de mer ; SE = seiche; GC = grands crustacés ;
BA =bar ; VA = pétoncle vanneau ; CO = congre ; ; RA = raies ; DO = dorade.
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5.2. Mise en place d’une procédure d’extrapolation des productions par flottille en Iroise

Les données production présentées ci-dessus permettent de fixer des ordres de grandeur mais
restent incomplétes et sont biaisées. En effet, elles ne sont basées que sur des statistiques de
ventes en criées et sur les déclarations des pécheurs par le biais des journaux de bord ou les
fiches de péche. Or, une partie de la production de la péche professionnelle est vendue hors
criée (en particulier celles des navires non-chalutiers), et une partie de la production vendue
hors criée n’apparait pas dans les documents déclaratifs.

En vue de corriger ce biais, potentiellement important dans une zone comme I’Iroise, une
méthode de réévaluation des tonnages est testée sur quelques flottilles dans les pages qui
suivent. Elle est basée sur la connaissance de 1’activité mensuelle de tous les navires de la
population étudiée, sur les typologies des flottilles et sur la sélection d'un échantillon de
navires reconnus "valides", c'est-a-dire pouvant étre considérés comme déclarant 1'ensemble
de leur production dans les documents déclaratifs (journaux de bord, fiches de péche) et / ou
vendant I'ensemble de leur production en criées.

Les données de production utilisées comme point de départ ont été reconstituées en
considérant les différentes sources (criées, journaux de bord et fiches de péche) disponibles
pour chacun des navires de la flotte Iroise. Lorsqu’on disposait de plusieurs sources
d’informations pour un méme bateau-mois, on a retenu pour celui-ci la production maximale
par groupe d'espéces.

Apres avoir présenté 1’échantillon de navires “valides”, on exposera la méthode
d’extrapolation des production par flottille.

5.2.1. Echantillon de navires "valides" au sens des productions

La description du mode de constitution de 1’échantillon est suivie d’une discussion de sa
représentativité par rapport a la population Iroise globale (hors goémoniers).

En vue de constituer 1’échantillon, une premicre sélection de navires considérés comme
“valides ” au sens des données de production a été effectuée en recourant a plusieurs
méthodes :

e sélection des navires issus d’une base de données-expert (navires considérés comme
“stlrs ” du point de vue de la déclaration de leur production par les enquéteurs Ifremer) ;
e sélection des navires issus de 1’échantillon de I’enquéte économique réalisée en 2000 (cf.

chapitre suivant de ce rapport) et dont les données de production sont cohérentes avec le
chiffre d’affaires.

Dans une seconde étape, afin d’¢élargir [’échantillon sélectionné, certains navires
supplémentaires ont été¢ validés en fonction des intervalles de confiance calculés sur les
navires jugés "valides" en premiére approche, et en privilégiant les navires qui disposaient de
bons indicateurs de validité (différence faible entre le nombre de mois de présence dans les
fichiers production et activité).

Ces deux étapes successives ont permis de sélectionner un échantillon de 147 navires jugés
“valides ”, soit 43% de la flotte Iroise.
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L’échantillon des "valides" est présent dans l'ensemble des quartiers d’ou sont issus des
navires composant la “ flotte Iroise ” (navires opérant en Iroise). Il incorpore 31% des navires
de cette flotte issus du quartier de Brest, mais la majorité de ceux qui sont issus des quartiers
du Guilvinec, d'Audierne et autres.

Figure 28. Représentativité de I’échantillon selon le quartier d’appartenance
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On recense des navires "valides" dans chaque classe de longueur. Cependant les "valides"
sont mieux représentés parmi les navires de plus de 12 metres. Ainsi, 70% environ des navires
de plus de 12m sont "valides", contre 40% environ des navires de 7 a 12 metres sont
"valides", et seulement 13% des navires de moins de 7 métres. Il apparait donc souhaitable de
tenir compte de la donnée longueur dans les calculs d'extrapolation. Les différences de tailles
constatées entre population "valides" et "non valides" peuvent, en effet, étre génératrices
d'erreurs.

Figure 29. Représentativité de I’échantillon selon la classe de longueur
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Les navires “ valides” opérent dans l'ensemble des zones Iroise. L’échantillon couvre la
majorité des mois-bateaux d’activité de la population-mére hors Iroise et dans les zones 2554
et 264 (les plus au large). La moitié des mois-bateaux d’activité recensés dans le 255 est
couverte, et le tiers dans le 26%5. La rade de Brest est nettement moins bien prise en compte,
avec seulement 46 mois-bateaux d'activité sur les 350 réalisées en Rade de Brest (13%) par la
population Iroise complete (hors goémoniers).
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Figure 30. Représentativité de I’échantillon selon les zones d’activité fréquentées

Distribution de la population Iroise "Valides™" et "non

Valides" selon les zones d'activité Iroise
1600
1400 W "non Valides"

1200 m"Valides"

Nombre de mois

hors Z25E4 Z25E5 Z26E4 Z26E5 RB
IROISE Zones lroise

y e . . . , . ’ J . : 1
Tous les métiers principaux pratiqués par la flotte Iroise sont représentés dans 1’échantillon .
Parmi ceux-ci, seuls les métiers du casier et de la drague sont peu représentés.

Figure 31. Représentativité de I’échantillon selon les métiers pratiqués
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m Valides

W "'non Valides"

0 200 400 600 800
Nombre de mois d'activité

" On comptabilise I'ensemble des mois d'activité des navires, hors Iroise ou en Iroise.
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La population des "valides" est représentée dans chacune des flottilles Iroise. Certains
groupes de navires sont trés bien renseignés comme les chalutiers (75% de navires "valides"),
les senneurs (60%) ou encore les ligneurs (54%). C’est parmi les flottilles des dragueurs
(25%), des caseyeurs (29%), des palangriers-dragueurs (35%) et des fileyeurs-caseyeurs
(42%) que 1'on dénombre le moins de navires "valides". Cependant, avec un taux d'au moins
25 % pour chaque flottille Iroise, il apparait possible de réaliser un calcul d'extrapolation pour
chacune d'entre elles.

Figure 32. Représentativité de I’échantillon selon les flottilles
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5.2.2. Extrapolation des quantités débarquées par grands groupes d'espéces en Iroise

On décrit tout d’abord les résultats d’une extrapolation simple, réalisée pour les diverses
flottilles (hors goémoniers) opérant en Iroise. Prenant appui sur une analyse factorielle
préalable, une méthode d’extrapolation plus détaillée est ensuite présentée pour deux
flottilles.

Au niveau de chaque flottille, la méthode d’extrapolation simple revient a admettre que 1'on se
trouve dans le cas d'un plan de tirage al€atoire simple sans remise, ou l'échantillon recueilli
est 1'échantillon des navires "valides" pour lesquels on dispose des tonnages réellement
effectués par grands groupes d'especes. On estime la production totale de la flottille, pour le
groupe d’espéces considéré, en prenant la production moyenne par bateau calculée sur
I’échantillon des “ valides ” comme estimateur de la moyenne pour 1’ensemble de la flottille,
et en multipliant cette moyenne par le nombre de bateaux de la flottille.

Le tableau ci-dessous donne les résultats obtenus, pour la plupart des principales espéces ou
principaux groupes d’espéces capturés par les flottilles Iroise. Pour chaque espéce ou groupe
d’espéce, la production estimée est suivie des bornes inférieure et supérieure de 1’intervalle de
confiance & 95%'.

!Intervalle a I’intérieur duquel la valeur réelle de la variable estimée a une probabilité de se trouver égale 4 0,95,
dans les conditions d’un tirage aléatoire.
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Tableau 11. Extrapolation des productions de la flotte Iroise par espéce ou groupe d’espéces

toutes zones, année 2000, en tonnes)

Flottilles** CAS CHAL | DRAG FIL FIL LIGN PAL PAL SEN Ensemble
Espéces CAS DRAG
Sardine
Prod. estimée 0 196 0 0 0 0 0 0 6209 6405
Borne sup* 0 198 0 0 0 0 0 0 6329 6784
Borne inf* 0 193 0 0 0 0 0 0 6089 6025
Grands crustacés
Prod. estimée 3338 23 336 670 1213 2 16 7 0 5604
Borne sup* 3387 23 350 672 1237 2 17 8 0 5860
Borne inf* 3288 23 322 667 1189 2 15 7 0 5348
Anchois
Prod. estimée 0 3528 0 0 0 0 0 0 401 3929
Borne sup* 0 3554 0 0 0 0 0 0 421 4132
Borne inf* 0 3502 0 0 0 0 0 0 381 3725
Lotte
Prod. estimée 0 1389 64 1002 235 0 1 4 1 2696
Borne sup* 0 1392 66 1005 241 0 1 4 1 2742
Borne inf* 0 1385 62 999 229 0 1 4 1 2649
Gadidés
Prod. estimée 0 1821 79 172 34 3 131 29 0 2269
Borne sup* 0 1827 82 173 35 3 136 30 0 2324
Borne inf* 0 1815 76 171 33 3 125 27 0 2214
Raies
Prod. estimée 0 1547 120 314 73 2 22 16 0 2094
Borne sup* 0 1550 122 315 75 2 22 17 0 2124
Borne inf* 0 1545 117 313 71 2 21 16 0 2065
Seiche
Prod. estimée 0 1277 85 6 0 0 0 6 0 1374
Borne sup* 0 1280 88 6 0 0 0 6 0 1405
Borne inf* 0 1273 82 9 0 0 0 5 0 1343
Maquereau
Prod. estimée 0 969 1 59 5 15 12 2 158 1221
Borne sup* 0 982 1 60 6 15 12 2 172 1323
Borne inf* 0 957 1 58 5 14 11 2 144 1118
Squales
Prod. estimée 0 823 36 96 13 0 208 25 0 1202
Borne sup* 0 826 38 97 13 0 218 27 0 1255
Borne inf* 0 821 34 96 13 0 197 24 0 1149
Congre
Prod. estimée 5 162 11 48 4 12 702 239 0 1183
Borne sup* 6 163 11 49 4 12 727 249 0 1311
Borne inf* 5 162 10 48 4 12 678 229 0 1055
Grondins
Prod. estimée 0 1032 107 9 1 0 5 1 1 1157
Borne sup* 0 1037 112 9 1 0 5 1 1 1200
Borne inf* 0 1028 103 9 1 0 5 1 1 1113
Merlan
Prod. estimée 0 1025 16 22 0 0 1 1 0 1066
Borne sup* 0 1033 17 22 0 0 1 1 0 1124
Borne inf* 0 1017 16 21 0 0 1 1 0 1007
Poissons plats
Prod. estimée 0 767 33 139 54 0 1 2 0 997
Borne sup* 0 769 34 139 55 0 1 3 0 1012
Borne inf* 0 766 33 138 53 0 1 2 0 981
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Tableau 11 (suite)

Flottilles**| CAS CHAL | DRAG FIL FIL LIGN PAL PAL SEN Ensemble
Espéces CAS DRAG
Chinchard
Prod. estimée 0 644 0 1 0 0 0 0 271 917
Borne sup* 0 653 0 1 0 0 0 0 289 1001
Borne inf* 0 636 0 1 0 0 0 0 253 833
Lieu jaune
Prod. estimée 0 389 21 323 44 104 13 8 0 902
Borne sup* 0 391 21 3248 45 105 14 8 0 923
Borne inf* 0 388 20 321 43 102 13 7 0 880
Calmar, encornet
Prod. estimée 0 511 19 1 1 0 0 0 0 533
Borne sup* 0 512 20 1 1 0 0 0 0 546
Borne inf* 0 509 18 1 1 0 0 0 0 519
Divers poissons
Prod. estimée 0 433 4 59 7 0 0 8 14 524
Borne sup* 0 434 5 60 7 0 0 8 15 538
Borne inf* 0 432 4 58 6 0 0 7 12 510
Bar
Prod. estimée 0 105 11 31 27 140 70 22 3 410
Borne sup* 0 106 11 31 28 141 72 22 4 422
Borne inf* 0 105 10 31 26 139 68 21 3 397
Cogq. St-Jacques
Prod. estimée 0 0 338 0 0 0 0 67 0 405
Borne sup* 0 0 344 0 0 0 0 69 0 447
Borne inf* 0 0 331 0 0 0 0 65 0 363
Merlu
Prod. estimée 0 253 5 76 0 0 0 0 0 334
Borne sup* 0 253 5 77 0 0 0 0 0 345
Borne inf* 0 252 5 75 0 0 0 0 0 323
Thon
Prod. estimée 0 77 0 213 0 0 0 0 0 290
Borne sup* 0 78 0 217 0 0 0 0 0 319
Borne inf* 0 76 0 210 0 0 0 0 0 262
Soles
Prod. estimée 0 76 32 95 12 0 1 5 0 222
Borne sup* 0 76 33 97 13 0 1 5 0 237
Borne inf* 0 76 32 94 12 0 1 5 0 208
Dorades
Prod. Estimée 0 74 19 8 2 1 5 37 26 171
Borne sup* 0 75 20 8 2 1 5 38 29 186
Borne inf* 0 74 18 8 2 1 5 35 22 156
Lieu noir
Prod. Estimée 0 169 0 1 0 0 0 0 0 170
Borne sup* 0 170 0 1 0 0 0 0 0 178
Borne inf* 0 168 0 1 0 0 0 0 0 162
Rougets
Prod. Estimée 0 109 8 8 9 0 0 0 0 134
Borne sup* 0 110 9 8 9 0 0 0 0 138
Borne inf* 0 109 8 8 9 0 0 0 0 131

* Intervalle de confiance a 95%. ** Légende : CAS = caseyeurs ; CHAL = chalutiers ; DRAG = dragueurs ; FIL = fileyeurs ;
FIL-CAS = fileyeurs-caseyeurs ; LIGN = ligneurs ; PAL = palangriers ; PAL-DRAG = palangriers-dragueurs ; SEN =

sénneurs..
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Les résultats ci-dessus permettent de fournir un ordre de grandeur des débarquements de la
flotte Iroise, toutes zones confondues. Pour les espéces ou groupes d’espéces figurant dans le
tableau ci-dessus, le tonnage total extrapolé représente en moyenne 1,47 fois le tonnage issu
des flux déclaratifs (criées, journaux de bord, fiches de péche). Ce rapport varie selon les
flottilles : il n’est que de 1,13 chez les chalutiers (qui commercialisent ’essentiel de leur
production en criée), mais atteint 2,54 chez les caseyeurs, et 1,85 chez les ligneurs.

Ces résultats doivent cependant étre exploités avec précaution, notamment parce que
I’assimilation des conditions de sélection de 1’échantillon des * valides ” a celles d’un tirage
aléatoire est questionnable. La comparaison des caractéristiques de 1’échantillon a celles de la
population-meére (supra, § 5.1.2) fait au contraire apparaitre un certain nombre de différences
significatives entre les deux ensembles de navires, qui sont susceptibles d’influencer leurs
productions moyennes respectives.

Aussi a-t-il paru intéressant de mettre en oeuvre une méthode d’extrapolation moins
sommaire, permettant de réduire les effets de I’hétérogénéité structurelle qui peut exister entre
¢échantillon et population-mére. A cette fin, on a recouru a une analyse factorielle préalable
des flottilles. La méthode a été testée sur deux flottilles, celle des chalutiers et celle des
ligneurs.

La flottille des chalutiers est constituée de 54 navires dont 41 "valides" (76%. De I’effectif
total de la flottille) Les techniques d'analyse factorielle et, notamment, des analyses en
composantes principales non normées (analyse de la matrice des covariances) successives ont
été appliquées sur la base activité des chalutiers Iroise, ayant eu au moins un mois d'activité
en Iroise (hors large), et selon les variables suivantes : nombre de mois de pratique des
différents métiers recensés, nombre de mois d'inactivité, nombre de mois de pratique dans
chacune des zones Iroise (25E4,25E5,26E4,26E5) et hors Iroise, et enfin classe de longueur.
Elles ont permis de constituer 6 groupes de navires homogenes selon l'activité exercée
(principal métier pratiqué et, dans certains cas, zone de péche privilégiée) au cours de I'année
2000 :

Classe 1/6, 6 unités, Chalut de fond a langoustine, 5 "Valides"
Classe 2/6, 3 unités, Chalut a perche a langoustine, 3 "Valides"
Classe 3/6, 8 unités, Chalut pélagique a poissons, 6 "Valides"
Classe 4/6, 3 unités, Chalut de fond a poissons Z26E4, 3 "Valides"
Classe 5/6, 11 unités, Chalut de fond a poissons Z25E4, 7 "Valides"
Classe 6/6, 23 unités, Chalut de fond a poissons Hors Iroise, 17 "Valides"

La classe 6/6, par exemple, regroupe 23 navires (dont 17 “valides”) qui pratiquent
principalement le chalut de fond a poissons et opérent principalement hors Iroise (c’est-a-dire
effectuent généralement quelques rares incursions dans les rectangles statistiques de la zone
Iroise).

L'appartenance a l'une ou l'autre de ces classes de navires est une information qui peut étre
utilisée a 1'é¢tape de l'estimation. Cependant, on remarque la petite taille des groupes ainsi
constitués. Or travailler sur de petits groupes n'est pas optimal d’un point de vue statistique et,
de plus, pourrait s'avérer problématique dans le cas d'une post-strate "vide" (cette situation est
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génératrice de biais ; on ne dispose en effet d'aucune information sur les ““ valides ” pour la
post-strate considérée). Toutefois, ici, les post-strates les plus petites sont constituées
uniquement de navires "valides". On peut donc légitimement utiliser cette information
auxiliaire a I'é¢tape de I'estimation.

L'estimateur du tonnage total par espece pour la flottille des chalutiers Iroise est un estimateur
post- stratifié (ou les post-strates correspondent a chacun des groupes construits) recalé selon
les moyennes des "valides" en comparaison de celles observées sur la population totale pour
les trois indicateurs suivants : moyenne du nombre de mois d'activité, moyenne de longueur,
moyenne de nombre d'hommes embarqués. Il se calcule par ’intermédiaire de la formule
suivante :

" H - A_t
fa= 3 N,
h=1

Act,, Long,, Hm_oyVA

Long,,, N Hmoy,,

I’lh>0
ou :

A

¢, est l'estimation du tonnage total réalisée par les navires considérés pour le groupe d'especes u
H est le nombre de post-strates (ici 6)

71, est le nombre de navires "valides" de la post-strate /

N, est le nombre de navires de la post-strate &
y, est le tonnage moyen réalisé par les navires "valides" pour l'espece u au sein de la post strate /

Act i est le nombre de mois d'activité moyen réalisé par les navires de la post strate /
Actva est le nombre de mois d'activité moyen réalisé par les navires "valides" de la post strate /

Long ,, est la longueur moyenne des navires de la post strate
Long ,, est 1a longueur moyenne des navires "valides" de la post strate /
Hmoy ,, estle nombre d'hommes moyen embarqués des navires de la post strate 4

Hmoy ,, estle nombre d'hommes moyen embarqués des navires "valides" de la post strate /

Cette formule permet donc de tenir compte, a la fois, de l'information auxiliaire
d'appartenance du navire a l'une des sous-flottilles de chalutiers construites précédemment, et
des différences entre les moyennes des indicateurs du nombre d'hommes embarqués, du
nombre de mois d'activité ou encore de la longueur moyenne entre la population des "valides"
Iroise et la population Iroise globale.

On obtient les résultats suivants :
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Figure 33. Extrapolation des productions par espéce pour la flottille des chalutiers Iroise

(toutes zones, année 2000, en tonnes)
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AN = Anchois, GA = Gadidés, RA = Raies, LO = Lotte, SE = Seiche, MR =Merlan, GR = Grondins, MA = Maquereau SQ =
Squales, PL= Poissons plats, CH =Chinchard, CE = encornet, DP = Divers, L I= lieu

Le tableau ci-dessous compare, pour les dix premiers groupes d’espéces et pour la production
totale des chalutiers Iroise, les données issues des flux déclaratifs et les résultats des deux
extrapolations successives effectuées pour cette flottille (extrapolation simple et extrapolation
fondée sur une analyse factorielle) :

Tableau 12. Flottille des chalutiers opérant en Iroise. Données de production issues des flux déclaratifs et
données extrapolées (toutes zones, année 2000, en tonnes)

Production Extrapolation Extrapolation
Espéces déclarée [1] simple [2] détaillée [3] 21/11] 131/11]
Anchois 2993 3528 3386 1,18 1,13
Gadidés 1631 1821 1778 1,12 1,09
Raies 1484 1547 1501 1,04 1,01
Lotte 1357 1389 1354 1,02 1,00
Seiche 1146 1277 1249 1,11 1,09
Merlan 860 1025 1021 1,19 1,19
Grondins 861 1032 989 1,20 1,15
Maquereau 800 969 930 1,21 1,16
Squales 718 823 765 1,15 1,07
Poissons plats 744 767 745 1,03 1,00
Total ci-dessus 12594 14179 13720 1,13 1,09
Autres especes 2768 3644 3449 1,32 1,25
Total général 15722 17823 17169 1,13 1,09

Comme le montre le tableau ci-dessus, le fait de recourir a une analyse factorielle préalable a
I’extrapolation (“ extrapolation détaillée ) affecte les résultats concernant les estimations de
production de la flottille des chalutiers opérant en Iroise. En I’occurrence, le changement de
méthodologie conduit a réduire de 4% en moyenne la production extrapolée de cette flottille.
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La méme méthode que ci-dessus a été testée sur la flottille des ligneurs, constituée de 37
navires dont 20 "valides" (54%). L'étude en analyse factorielle de cette flottille permet de
constituer 5 groupes de navires homogenes, principalement selon la zone de péche
privilégiée :

Classe 1/5, 6 unités, Ligne a poissons Inactifs, 0 "Valide"
Classe 2/5, 2 unités, Ligne a poissons Z25E4, 1 "Valide"
Classe 3/5, 5 unités, Ligne a poissons Z26ES, 0 "Valide"
Classe 4/5, 2 unités, Ligne a poissons Hors Iroise, 1 "Valide"
Classe 5/5, 22 unités, Ligne a poissons Z25ES, 18 "Valides"

Cependant, on remarque la faible taille de la plupart des groupes ainsi constitués, et deux
post-strates "vides" (la plupart des ligneurs "valides" se regroupent, en effet, en classe 5/5).
De plus, le métier principal pratiqué n'est plus ici un caractére de différenciation entre les
navires, tous les ligneurs Iroise pratiquant principalement la ligne a poissons. Il ne semble
donc pas nécessaire pour cette flottille de passer par une étape préalable d'analyse de données.
Une estimation des quantités débarquées par groupe d'espéces pour cette flottille parait donc
suffisante a un niveau global, sans utiliser l'information supplémentaire d'appartenance a une
post-strate (cf. supra, extapolation simple).

Cette conclusion peut sans doute €tre reproduite pour d’autres flottilles Iroise. En effet, pour
plusieurs d’entre elles I’effectif n’est pas trés important et, de plus, les flottilles ont été
construites de maniere a obtenir des groupes les plus homogenes possible en terme de métiers
pratiqués.

6. Répartition spatiale de Pactivité

Analyser les répercussions économiques de modifications des conditions dans lesquelles
operent les flottilles de péche, qu’il s’agisse de mesures de régulation locales ou de
phénomenes de pollution, suppose de disposer d'une connaissance aussi fine que possible de
la distribution spatiale de 1’activité de ces flottilles, et de la maniere dont cette distribution
évolue au cours de I’année. La connaissance statistique de cette distribution est en effet
indispensable pour pouvoir relier aux zones concernées des €léments d’évaluation des impacts
¢conomiques de modifications de la répartition de ces impacts au sein des flottilles
concernées, et de réponses a attendre de ces flottilles a ces modifications.

Deux méthodologies complémentaires ont été appliquées a la zone d’étude dans le but de
fournir des éléments d’information utilisables pour ce type d’analyse. Le travail sur ce théme
est en cours. La présentation qui suit décrit les deux méthodologies suivies, et illustre le type
de résultat recherché.

6.1. Analyse de la répartition annuelle des zones d'activité d'un échantillon de navires de
péche en mer d'Iroise

En liaison avec le travail d’enquéte décrit dans le chapitre qui suit, une premiére approche a
consisté¢ a demander aux patrons pécheurs de représenter sur une carte a petite échelle de la
mer d’Iroise les principales zones dans lesquelles ils exercent leurs activités. Cette
information a été collectée a la fois dans le cadre des enquétes économiques (voir chapitre
suivant) et dans le cadre du suivi des calendriers d'activité des navires par I'l[fremer. Une
centaine de cartes exploitables ont ainsi été collectées entre fin 2001 et début 2002.
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L’information a ensuite été numérisée a 1’aide du logiciel Arcview. Le traitement des données
numérisées a consisté a croiser I’information relative aux zones d’activité avec un maillage
régulier et a calculer le nombre de navires ayant déclaré pécher dans chaque maille.

L’information issue de ce traitement peut étre exploitée pour produire des figures représentant
la répartition annuelle moyenne des navires enquétés en mer d’Iroise. Un exemple est fourni
ci-dessous a titre d’illustration.

Figure 34. Répartition moyenne de ’activité d’un échantillon de navires en mer d’Iroise d’aprés enquéte
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Résultats du traitement des informations recueillies par voie d'enquéte sur I'ensemble des cartes exploi'tables collectées.

Etant donné le degré faible de précision des informations de base utilisées, ce type de figure
doit étre interprété avec prudence. Il permet en effet d’obtenir une valeur indicative générale
des différences de fréquentation des zones de péche, plus qu'une mesure absolue des niveaux
de fréquentation. De plus la représentation s’avere nécessairement sensible au degré de
finesse du maillage choisi, une plus grande finesse pouvant artificiellement générer un niveau
de détail qui n’existe pas dans l’information de base. Le maillage retenu ici a titre
expérimental est de 5 milles nautiques.

La représentativité¢ des navires pour lesquels cette figure a été €laborée peut étre évaluée en
termes de caractéristiques techniques et d'activité moyennes des navires concernés. L’analyse
montre qu’il s’agit de navires en moyenne plus petits (-2,4 m) et moins puissants (-44 Kw)
que ceux pour lesquels I’information n’a pas été collectée, mais également plus actifs
(+0,6 mois) et plus souvent présents en mer d’Iroise, telle que définie dans le cadre de cette
étude (+22%). En revanche, I’age moyen et le nombre moyen de métiers pratiqués ne
différent pas de manicre significative entre le groupe des navires échantillonnés et le reste de
la population.
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Tableau 13. Représentativité de I’échantillon de navires - Global
Groupe Moyenne Ecart-type Erreur standard moyenne

Longueur en cm 1 1002.76 298.290 29.110
0 123891 565.724 36.594
Puissance en Kw 1 124.63 71.293 6.957
0 169.14 140.908 9.115
Nombre de mois actifs 1 11.04 2.121 .207
0 10.46 2.594 .168
Taux de présence en lroise 1 .85 .25 .024
0 .63 .35 .023

1 = Navires de 1'échantillon (105 navires) ; 0 = Reste de la population (239 navires).

Un exemple de présentation des résultats pour les flottille des fileyeurs et des senneurs est
donné ci-dessous. La comparaison des caractéristiques techniques moyennes des navires
échantillonnés a celles des autres navires de la «flotte [roise» est présentée dans les tableaux a
la suite de chacune des figures. Ces caractéristiques ne présentent pas de différences
statistiquement significatives.

Figure 35. Fileyeurs
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Résultats du traitement des informations recueillies par voie d'enquéte sur l'ensemble des cartes exploitables collectées.

Tableau 14. Représentativité de I’échantillon de navires - Fileyeurs

Groupe Moyenne  Ecart-type Erreur standard moyenne

Longueur en cm 1 1155.83 337.175 68.826

0 1053.26 323.638 47.718

Puissance en Kw 1 162.42 95.025 19.397

0 132.78 79.507 11.723

Nombre de mois actifs 1 11.21 1.587 324

0 10.57 2.509 .370

Taux de présence en 1 10.42 2.552 521
Iroise

0 9.41 3.618 .533

1 = Navires de 1'échantillon (24 navires) ; 0 = Reste de la population (46 navires).

51



Figure 36. Senneurs
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Résultats du traitement des informations recueillies par voie d'enquéte sur I'ensemble des cartes exploitables
collectées.

Tableau 15. Représentativité de I’échantillon de navires — Senneurs

Groupe Moyenne  Ecart-type Erreur standard moyenne

Longueur en cm 1 1513.60 81.085 36.262

0 1638.00 264.472 118.276

Puissance en Kw 1 180.20 60.135 26.893

0 224.80 133.569 59.734

Nombre de mois actif 1 11.60 .548 .245

0 9.80 2.588 1.158

Taux de présence en 1 7.40 5.857 2.619
Iroise

0 4.80 2.683 1.200

1 = Navires de I'échantillon (5) ; 0 = Reste de la population (5 navires).
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6.2. Analyse de I'évolution saisonniére de la répartition spatiale de I'activité de péche en
mer d'Iroise.

Une seconde approche a consisté a exploiter les données collectées par I’Ifremer concernant
l'activité des navires de péche par sous-rectangle statistique. Les calendriers d'activité des
navires permettent en effet d'associer aux mois d'activité déclarée par métier de péche une
zone dans laquelle cette activité est pratiquée. Un zonage de référence découpe la mer d'Iroise
en rectangles, eux-mémes découpés en sous-rectangles.

Cette approche présente 1’avantage de permettre 1’analyse de 1’évolution infra-annuelle de la
répartition spatiale des activités de péche dans la zone d’étude, les calendriers d’activité étant
basés sur le mois. Elle s’appuie de plus sur I’information fournie par I’ensemble des navires
opérant dans la zone, et non sur un échantillon. En revanche, elle ne permet de saisir que les
zones principales d'activité des navires, et introduit donc une discontinuité plus marquée que
la méthode précédente entre les niveaux d'exploitation des différents sous-rectangles.

Les cartes ci-dessous sont présentées a titre d’exemple, pour quatre métiers de péche
principaux pratiqués en mer d’Iroise. Elles représentent le nombre total de mois-bateaux
d’activité de péche déclarés par sous-rectangle. L’analyse plus détaillée des résultats issus de
cette seconde approche est également en cours.

Figure 37. Filets (GGMDP, GPMDP)
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Figure 38. Casiers (FPOGC
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Figure 40. Scoubidou a goémon (SCOGO)
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7. Régulation de ’activité!

Les développements qui suivent sont consacrés a une présentation synthétique des mesures de
régulation en mer d’Iroise dans le domaine de la péche professionnelle embarquée >. On décrit
cd’abord les compétences en matieére de régulation des activités de péche, puis les conditions
générales d’encadrement de la flotte de péche, et enfin les régulations propres a chaque
métiers.

7.1. Compétences

La mer d’Iroise est située a l’intérieur de la bande des 12 milles délimitant les eaux
territoriales frangaises’. Il n’y a pas en mer d’Iroise de droits historiques reconnus & des
navires étrangers, qui justifieraient I’exercice d’une compétence transnationale pour la
régulation de ces droits et la mise en oeuvre d’accords de cohabitation (a la différence, par
exemple, du golfe Normand-Breton). Les compétences qui s’appliquent en matiére de
régulation des activités de péche professionnelle en Iroise sont de type communautaire
(réglementations générales prises dans le cadre de la Politique Commune de la Péche et
concernant les tailles 1égales, les quotas de captures pour les espéces soumises a ce régime”...)
et de type national. Ces derniéres peuvent elles-mémes étre décomposées en deux catégories :
compétences administratives et compétences professionnelles.

7.1.1. Compétences administratives

Le ministre chargé des péches est D'autorité¢ titulaire des pouvoirs de police et de
réglementation de la péche maritime. Il veille a I’application des réglements communautaires
et, s’agissant des eaux ou des activités qui ne relévent pas de ces réglements, a I’application
des dispositions prises par décrets en Conseil d’Etat (Décret du 9 janvier 1852, article 3).
Dans les eaux intérieures et les eaux territoriales, le ministre peut notamment soumettre
I’exercice de la péche a un régime d’autorisation (licences) et fixer des taux admissibles de
capture par especes pour les répartir par navire ou groupe de navires.

Les préfets de région détiennent la compétence de la réglementation et de la police de la
péche cotiere dans le secteur placé sous leur contrdle, et peuvent rendre obligatoires les
délibérations des Comités régionaux des péches maritimes et des élevages marins. Le ministre
chargé des péches est compétent lorsque des mesures réglementaires ont vocation a
s’appliquer sur une zone géographique relevant de plusieurs autorités administratives locales.

' L’année de référence pour cette présentation est la méme que celle qui concerne I’activité des flottilles décrite
dans les sections précédente de ce chapitre (année 2000).

* Pour une représentation spatialiséee, cf. Le Tixerant (2000). Pour une analyse du droit des péches dans la bande
cotiére francaise, cf. Cuurtil (2001).

3 Cependant, 3 des 4 rectangles statistiques qui ont servi a la constitution de la base d’activité présentée ci-dessus
chevauchent la ligne de démarcation des eaux territoriales. On a pallié cet inconvénient en éliminant de la base
les navires opérant exclusivement a 1’extérieur de cette limite. Le périmétre du projet de parc national marin est,
quant a lui, entiérement inclus dans la limite des eaux intérieures.

* Les espéces sous quotas européens ne représentent qu’une fraction limitée des captures opérées en mer
d’Iroise : elles ne constituent qu’un peu plus de la moitié du tonnage total présenté au tableau 9, lequel ne
comprend ni les algues ni les coquillages (a I’exception du pétoncle vanneau), groupes d’espéces non soumises
au systéme européen des TAC et quotas.
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Au titre d’autorité de police administrative générale en mer, le préfet maritime est compétent
pour prendre des mesures relatives a la cohabitation lorsque le maintien de 1’ordre public les
rend nécessaires. Il détient en outre certaines polices spéciales dont la police de la circulation.

Le préfet de département délivre des autorisations de pose de filets fixes calés sur les greéves.

7.1.2. Compétences professionnelles

Au termes de la loi 94-411 du 2 mai 1991, I’organisation interprofessionnelle des péches
maritimes et des ¢levages marins participe a I’organisation de la gestion des ressources et est
associée a la mise en ceuvre des mesures d’ordre et de précaution destinées a harmoniser les
intéréts des différents secteurs de la péche. De fait, elle est en charge de la gestion des
pécheries cotieres : les comités régionaux des péches (CRPMEM) ou les commissions du
comité national des péches (CNPMEM) prennent des délibérations qui sont rendues
obligatoires par 1’autorit¢ administrative’. Ces délibérations concernent notamment
I’instauration de systémes de licences pour I’encadrement de certaines pécheries.

7.2. Encadrement national de la flotte

Depuis 1987, les navires frangais doivent €tre titulaires d’un Permis de Mise en Exploitation
(PME) pour pouvoir pécher a titre professionnel. Ces PME ont ét¢ mis en place pour tenter de
maitriser les surcapacités chroniques. Ils sont attribués en fonction des Programmes
d’Orientation Pluriannuels (POP) qui encadrent nationalement les capacités de capture et
I’effort de péche maximum par flottille ou segment. Les objectifs a atteindre par segment de
flotte (en général de réduction, au mieux stabilisation) sont fixés au niveau européen. Ils sont
d’autant plus limitatifs que les engins mis en ceuvre sont peu sélectifs et que 1’état des
ressources exploitées est mauvais. Ce sont les segments incorporant le chalutage dans leur
calendrier d’activité qui ont les objectifs de réduction les plus forts. Les POP successifs ont
conduit a la mise en place en France de plusieurs plans de déchirage des navires. Le plus
souvent indifférenciés, ces plans se sont traduits par une réduction importante des flottilles
coOtieres mais pas nécessairement chalutiéres. Il n’y a pas de gestion régionale et locale des
objectifs des POP.

Dans le contexte de la mer d’Iroise, il convient de préciser que le PME n’est pas nécessaire
pour les bateaux pratiquant exclusivement le métier des algues. Réintégrés en 1995 dans les
POP, un certain nombre de goémoniers sont sortis a nouveau en 2000, dans le cadre du
dernier plan de déchirage, moyennant financement, tout en continuant a exploiter.

7.3. Encadrement par métier

Les principaux métiers pratiqués en Iroise sont classés ci-aprés par ordre croissant
d’encadrement.

7.3.1. Ligne et palangre

La seule régulation existant pour ces métiers sélectifs est le respect des tailles minimales des
espéces de poissons capturés (exemple: le bar, 36 cm). Ces métiers ne sont que
marginalement concernés par les quotas nationaux établis pour certaines especes dans le cadre
de la PCP.

' Selon I’article 11 de la loi citée, il s’agit seulement d’une possibilité, i.e. ’autorité administrative n’est pas
tenue de rendre obligatoire une délibération du CNPMEM ou d’un CRPMEM.
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7.3.2. Chalut

Il existe pour ces métiers treés peu sélectifs une réglementation européenne sur les maillages
de cul de chalut et une interdiction nationale de chalutage dans la bande des 3 milles,
diversement respectées.

Dans le nord de la mer d’Iroise (jusqu’au paralléle du Créac’h), le chalutage pélagique est
interdit dans les douze milles (des infractions sont constatées et certaines verbalisées). Dans le
sud, il est autorisé sous condition de jauge (50 Tjb) et de puissance (450 CV) des navires.

Il n’existe aucune licence nationale, régionale ou locale.
7.3.3. Filet

Ce métier sélectif, qui génére peu de rejets de poissons pour peu que les temps d’immersion
ne soient pas prolongés, a connu une tres forte progression non encadrée a partir des années
1980. II existe depuis 1997 une réglementation européenne sur les gammes de maillage a
utiliser.

En mer d’Iroise, il existe aussi une limitation, fixée par le CRPMEM de Bretagne, relative a la
longueur des filets trémails a soles par homme embarqué (2 km). Il n’existe par contre aucune
limitation de longueur pour les filets grandes mailles ciblant la baudroie, le turbot et la
langouste.

En rade de Brest, une licence spéciale filet avec numerus clausus (30 en 2000) et fixant la
longueur maximale par navire a 3 km a ét¢ mise en place depuis 1997.

Une licence régionale filets applicable aux 12 milles de Bretagne est en cours de délibération :
elle devrait fixer les tailles maximales des navires autorisés, éventuellement modulées par
zone.

7.3.4 Bolinche

En 2000, le CRPMEM a mis en place une licence de péche a la bolinche (senne tournante
ciblant les poissons pélagiques) avec numerus clausus (34 en 2000). Ce systéme limite la
taille des navires a 17 metres (avec dérogation en fonction des antériorités) et fixe un quota
journalier de 10 tonnes pour la sardine.

7.3.5. Métiers du crustacée

La création de la premiére licence de péche professionnelle en France remonte au 1.12.1970
et concerne les crustacés. Elle s'inscrivait dans le cadre d'une politique de création de
cantonnements (dont ceux du Conquet et de Portsall en Iroise, toujours en vigueur) et était
présentée comme l'instrument permettant de faire respecter la discipline. Au cours des trente
années suivantes, la licence et ses objectifs ont évolué : de 1970 a 1984 elle avait surtout pour
but d'alimenter la caisse de repeuplement en homard des fonds cotiers de Manche-Atlantique.
De 1987 a 1992 elle visait a "financer des opérations de gestion, de surveillance et de contrdle
de l'effort de péche". En 1993 la délibération 18/93 du CNPMEM considére "la nécessité de
fixer des regles d'un contingentement des licences de péche aux crustacés en vue d'ajuster la
taille et les caractéristiques des flottilles aux ressources halieutiques". Révisée en 1999, elle
ne peut étre délivrée qu’aux caseyeurs et fileyeurs, a I’exclusion des chalutiers. Il n’y a pas de
contingement réel du nombre de licences en Bretagne.
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Par ailleurs, il existe une interdiction d’utiliser les casiers a parloir a I’est du méridien 2°30W,
donc en mer d’Iroise, une limitation d’utilisation de 200 casiers par homme, plafonnée a 1000
par navire, et un dispositif de marquage annuel des casiers. On ne peut sous estimer les
difficultés de contrdle.

7.3.6. Meétiers du goemon

L’activité goémonic¢re embarquée recouvre deux métiers : la récolte de ’algue Laminaria
digitata au scoubidou, et la récolte de 1’algue Laminaria hyperborea au peigne. Le premier
constitue 1’essentiel de ’activité, le second reste a ce jour a un stade expérimental en Iroise.

En ce qui concerne le scoubidou, il existe depuis 1985 une licence spéciale « algues marines »
avec numerus clausus (65 en 2000) fixant au niveau régional (CRPMEM) les conditions de
taille des navires (12 métres) et de déroulement de la campagne : limitation de la période de
péche de mai a octobre, nombre de jours de péche hebdomadaires, un seul débarquement
autorisé par jour. Les premicres semaines de la campagne font ’objet de régulations plus
contraignantes mais fluctuantes visant a éviter a améliorer la productivité globale et limiter la
mésexploitation du stock (limitation du nombre de jours de péche, quotas individuels).

Réservée aux titulaires de la licence spéciale « algues marines », 1I’exploitation de Laminaria
hyperborea est encadrée par le CRPMEM dans le cadre d’'une campagne limitée de septembre
a décembre par un quota global, doublée d’un quota journalier. Deux débarquements sont
autoris€s par jour.

7.3.7. Drague

A D’exception de la péche des coquilles sur le gisement délimit¢ de mer d’Iroise, ou une
délibération du CRPMEM fixe les tailles des navires autorisés, le type, le nombre et les
dimensions de I’engin autorisé, toutes les activités de dragage des coquillages de la zone font
I’objet d’un encadrement basé sur un systéme de licences spéciales avec un numerus clausus,
véritablement contraignant.

Elles concernent la péche des coquillages (coquille Saint-Jacques, praires et pétoncles) sur les
gisements classés de la rade de Brest et de Camaret (75 licences en 2000), la péche de la
coquille Saint-Jacques en baie de Douarnenez (25 licences), la péche des autres bivalves
(spisules et amandes de mer) sur les gisements délimités du nord Iroise (10 licences en 2000)
et du sud Iroise incluant la baie de Douarnenez (10 licences). L’activité s’inscrit dans le cadre
d’une saison de péche, ou les jours et les heures de péche sont limités ainsi que les
caractéristiques maximales des navires et des engins autorisés (toutes ces caractéristiques sont
définies par gisement). Il n’existe pas de quota, ni global, ni individuel. En rade de Brest,
I’essentiel du prix de la licence annuelle (20 000 F par navire quelque soit ses caractéristiques
et ses captures) assure le cofinancement d’opération de semis de coquille Saint-Jacques sur
des zones de réserve et sur le gisement naturel.

7.3.8. Péche professionnelle en plongée de [’ormeau

Depuis 1995, il existe une licence spéciale de péche aux ormeaux en Bretagne nord ou les
mécanismes de régulation sont particuliérement restrictifs : la licence avec numerus clausus
s’applique a une seule des quatre zones définies. Sur chacune des zones est fixé un quota
annuel global de campagne (septembre-juin) ; le quota global par zone est ensuite divisé en
quotas individuels de campagne ; pour la zone 4 s’étendant de Locquirec au Cap de la Chevre
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et comprenant la mer d’Iroise, il existe, en 2000, 7 titulaires d’extraits de licence et le quota
individuel de campagne est de 1 tonne, soit 7000 individus capturés : en effet, pour s’assurer
d’une meilleure transparence, il est obligatoire que chaque ormeau soit bagué a bord avant la
débarque (marques distribuées par le CRPMEM de Bretagne et a la charge du plongeur). La
taille minimale de capture est de 90 mm, contre 80 mm pour la péche a pied récréative.

8. Valeur débarquée et emploi

Les résultats économiques des flottilles de péche professionnelle actives en mer d’Iroise font
I’objet, au chapitre suivant, d’une analyse détaillée prenant appui sur une enquéte de terrain.
Pour clore le chapitre consacré a la description de I’activité de ces flottilles, on propose ici
une estimation du poids économique de cette activité, en termes de valeur débarquée et
d’emploi.

8.1. Valeur des débarquements

L’estimation de la valeur des débarquements repose sur la combinaison des données relatives
aux quantités débarquées présentées a la section 5 de ce chapitre et d’informations concernant
les prix au débarquement.

La diversité et le caracteére souvent informel des circuits de commercialisation des produits de
la péche issus de la zone Iroise’ compliquent I’estimation de la valeur des débarquements.
Etant donné I’impossibilité d’obtenir des informations détaillées pour chacun de ces circuits,
la solution qui a été retenue consiste a s’appuyer, a titre principal, sur les prix en criée. Pour
chaque espéce, un prix annuel moyen pondéré a été calculé a partir des données de
débarquement relatives a 1’année 2000 en provenance des criées des quartiers riverains et
adjacents de la mer d’Iroise. Dans certains cas, des solutions ad hoc ont di étre adoptées. Le
premier tableau ci-dessous présente la méthode de valorisation adoptée pour chaque espece et
le prix qui en résulte. Les trois tableaux suivants fournissent I’estimation que 1’on obtient en
combinant ces prix avec les estimations de quantités débarquées présentées supra. Dans ces
tableaux, la flotte de péche professionnelle opérant en Iroise est répartie en trois groupes, dont
chacun constitue un regroupement de flottilles définies a la section 4 de ce chapitre. Ces
groupes sont définis a partir des caractéristiques physiques des navires qui les composent, de
leur stratégie de péche et de leur degré de dépendance vis-a-vis de la zone Iroise :

e les chalutiers et les senneurs sont les navires les plus grands, et les moins dépendants de la
zone ; ils ciblent essentiellement des poissons”.

e les ligneurs, caseyeurs et fileyeurs pratiquent exclusivement les arts dormants, et ciblent
des poissons et des crustacés ; en majorité, ils dépendent fortement de la zone Iroise.

e les dragueurs et goémoniers sont le groupe le plus dépendant de la zone ; ces bateaux
péchent les coquillages a la drague (excepté pour la catégorie, peu nombreuse, des
goémoniers « purs »), et combinent cette activité avec de nombreux autres métiers
(palangre, casier, ligne, récolte du goémon).

' Cette zone, rappelons-le, inclut la rade de Brest.
> Les chalutiers de Bretagne-Sud ciblent également la langoustine, mais cette activité ne concerne que
marginalement la zone Iroise.
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Tableau 16. Estimation des prix au débarquement (année 2000)

Espéces Prix estimé Base de calcul*
Franc/kg Euro/kg
Poissons
Sardine 3.12 0.48 Douarnenez, St-Guénolé, Concarneau
Baudroies 37.28 5.68 Brest, Audierne, Douarnenez
Raies 13.29 2.03 Douarnenez, St-Guénolé, Guilvinec, Loctudy
Magquereau 5.90 0.90 St-Guénolé, Concarneau
Congre 12.61 1.92 Audierne
Divers gadidés. 16.92 2.58 Prix national moyen estimé (frais)
Squales 8.40 1.28 Prix national moyen estimé
Lieu jaune 24.77 3.78 Audierne
Grondins 6.52 0.99 Prix national moyen estimé
Poissons plats 34.50 5.26 Prix national moyen estimé
Bar 81.39 12.41 Brest, Audierne
Chinchard 6.99 1.07 Prix national moyen en criée
Anchois 10.25 1.56 Prix national moyen en criée
Merlan 12.03 1.83 Douarnenez, Audierne, St-Guénolé
Sole 67.07 10.22 Guilvinec
Merlu 29.64 4.52 St-Guénolé, Guilvinec, Loctudy
Rouget barbet 43.91 6.69 Guilvinec, Loctudy
Dorade grise 30.12 4.59 St-Guénolé
Lieu noir 6.30 0.96 Prix national moyen estimé (frais)
Thon germon 16.33 2.49 Prix national moyen estimé (frais)
Divers poissons 23.80 3.63 Audierne, Brest (prix moyen « autres espéces »)
Crustacés
Tourteau 15.41 2.35 Prix national moyen estimé
Araignée de mer 12.07 1.84 Prix national moyen estimé
Homard 127.06 19.37 Prix national moyen estimé
Langouste 213.38 32.53 Audierne
Etrille, crabe vert 14.86 2.27 Prix national moyen estimé
Langoustine 50.83 7.75 St-Guénolé, Guilvinec, Loctudy, Lesconil
Céphalopodes
Seiche 8.51 1.30 Guilvinec
Calamar 25.17 3.84 Guilvinec
Coquillages
Dog-cockle 1.77 0.27 Prix national moyen estimé
Coquille St-Jacques 27.33 4.17 Brest
Praire 36.13 5.51 Brest
Pétoncle blanc 6.43 0.98 Prix national moyen estimé
Pétoncle noir 33.0 5.03 Prix national moyen estimé
Algues
Laminaires 0.248 0.038 Chambre syndicale nationale des algues marines.

* Noms des criées ou autres sources. Sources : Anon. 2001/1, Anon. 2001/2, Chambre Syndicale Nationale des Algues

Marines.
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Dans le tableau 17, deux valeurs sont indiquées pour chaque catégorie de débarquements : la
premicre est fondée sur les flux déclaratifs, la seconde sur les flux estimés a 1’aide de la
procédure d’extrapolation présentée a la section 5.2 supra. Selon la méthode retenue, la valeur
totale des captures réalisées par les bateaux de péche professionnelle en zone Iroise est
estimée a 165 ou 256 millions de francs en 2000 (25 ou 39 millions d’euros), représentant 36
a 41% du chiffre d’affaires toutes zones de ces navires. le redressement des flux déclaratifs
affecte davantage les captures réalisées en zone Iroise que celles qui sont réalisées dans
d’autres zones, car les flottilles pour lesquels la qualité des flux déclaratifs est la moins bonne
sont habituellement les plus dépendantes de la zone (exception faite des goémoniers). Les
données présentées dans les tableaux 18 et 19 ont été calculées a partir des flux redressés.

Selon la procédure de calcul mise en oeuvre, les poissons représentent 62% de la valeur totale
des captures réalisées dans la zone Iroise en 2000. Le second groupe est celui des crustacés,
avec 24% de la valeur totale des captures dans la zone. Viennent ensuite les coquillages (8%),
les algues (4%) et les céphalopodes (2%).

Les chalutiers et senneurs, qui forment 19% de 1’effectif total de la flotte, contribuent dans la
méme proportion a la valeur totale des captures réalisées dans la zone Iroise. Leur
contribution se concentre sur les poissons (environ 90% de la valeur totale de leurs captures
dans la zone, et 30% de la valeur totale des poissons capturés dans la zone). Les céphalopodes
constituent pour ces navires un groupe-cible secondaire (8% de la valeur totale de leurs
captures dans la zone, mais 86% de la valeur totale des céphalopodes capturés dans la zone).
La dépendance des chalutiers et senneurs vis-a-vis de la zone Iroise est faible : cette zone ne
contribue a leur chiffre d’affaires global qu’a hauteur de 16% en moyenne.

Les ligneurs, caseyeurs et fileyeurs forment la moitié de I’effectif total de la flotte, et
contribuent pour environ 60% a la valeur totale des captures en zone Iroise. Leur contribution
se concentre sur les poissons (63% de la valeur totale de leurs captures dans la zone, et 61%
de la valeur totale des poissons capturés dans la zone) et les crustacés (36% de la valeur totale
de leurs captures dans la zone, représentant jusqu’a 90% de la valeur totale des crustacés
capturés dans la zone). La dépendance des ligneurs, caseyeurs et fileyeurs vis-a-vis de la zone
Iroise est forte en moyenne (62% de leur chiffre d’affaires total).

Les dragueurs et goémoniers forment 30% de ’effectif total de la flotte de 1’Iroise, mais ne
contribuent qu’a hauteur de 20% a la valeur des captures réalisées dans la zone Iroise. Cette
contribution est diversifiée, avec au premier rang les coquillages (40% de la valeur totale de
leurs captures dans la zone, représentant 100% de la valeur totale des coquillages péchés dans
la zone), suivis par les poissons (27% de la valeur totale de leurs captures dans la zone, mais
seulement 9% de la valeur totale des poissons péchés dans la zone), les algues (21% de la
valeur totale de leurs débarquements issus de la zone, et 100% de la valeur totale des algues
récoltées par des bateaux dans la zone) et les crustacés (11% de la valeur totale de leurs prises
dans la zone, et 9% de la valeur totale des crustacés péchés dans la zone). La dépendance vis-
a-vis de la zone Iroise est forte (73% du chiffre d’affaires total du groupe de navires). Pour
les goémoniers, elle est presque de 100%.
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8.2. Emploi

Selon une enquéte de terrain réalisée par I’Ifremer en 2001 (voir chapitre suivant), environ
900 pécheurs travaillaient a bord des navires composant la flotte de I’Iroise en 2000. Sur ce
total, environ 390 pécheurs travaillaient sur des navires de moins de 12 métres, et pouvaient
de ce fait étre considérés comme ayant une activité professionnelle fortement dépendante de
la zone Iroise.

Tableau 20. Estimation du nombre de personnes embarquées sur les navires de péche professionnelle
actifs dans la zone Iroise (année 2000)

Navires Personnes embarquées Taille moyenne
Classe de longueur des navires Nombre % Nombre % de I’¢quipage
moins de 12 métres 240 70% 389 43% 1,6
12 a 16 metres 39 11% 144 16% 3,7
16 metres et plus 65 19% 370 41% 5,7
Total 344 100% 903 100% 2,6

Outre les emplois a la péche (emplois directs), I’activité¢ des navires génere des emplois
indirects dans 1’amont et ’aval de la filiére. Dans les cas les plus favorables, ces emplois
peuvent faire 1’objet d’une estimation directe. Pour la zone Iroise, le seul cas de ce type est
constitué¢ par les 140 emplois (en 2000) dans les deux usines traitant les laminaires débarqués
par la flottille goémonicére (production d’alginates). Les autres emplois indirects
(avitaillement, réparations, mareyeurs...) doivent eux-mémes étre estimés de fagon indirecte.
Selon une étude pour la Commission européenne (Anon., 2000), le nombre de ces emplois
dans la zone d’emploi de Brest (dont le littoral correspond approximativement a celui de la
zone Iroise) représentait environ 30% du nombre des emplois directs a la péche. En
appliquant ce ratio au nombre d’emplois directs considérés comme fortement dépendants de
la péche en zone Iroise, on obtient une estimation grossicre de 120 emplois indirects, qui
viennent s’ajouter aux 140 emplois dans 1’industrie des alginates.

Table 21. Estimation du nombre d’emplois fortement dépendants de la péche professionnelle embarquée
en zone Iroise (année 2000)

Type d’emplois Effectif estimé
directs a bord de navires de moins de 12 métres 390
indirects industrie des alginates 140
autres 120
Total 650

Réferences citées dans le chapitre 2 :

Anon. (2000) Etudes socio-économiques sur [’emploi et le degré de dépendance a [’égard de
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Anon. (2001/1) Données de commercialisation sous criées. Bilan annuel 2000. Ofimer, Paris,
62 p.

Anon. (2001/2) Bilan annuel de production 2000 des péches et de [’aquaculture. Ministere de
I’ Agriculture et de la Péche (DPMA) / Ofimer, Paris, 59 p.
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Chapitre 3
Péche embarquée professionnelle en Iroise : enquéte
économique’

L’analyse des performances économiques d’une flottille ou d’un ensemble de flottilles peut
s’effectuer a partir de deux types d’approches :

e [’exploitation d’une base de données comptables, construite a partir de données en
provenance de groupements de gestion spécialisés dans le secteur halieutique?;

e le recours a une enquéte directe aupres des armateurs et / ou des patrons des navires (dans
le cas de la péche artisanale, ces deux fonctions sont dans la plupart des cas assurées par la
méme personne).

Chacune de ces deux approches présente ses avantages et ses inconvénients. Le recours a une
base de données comptables, lorsqu’il est possible’, présente 1’avantage de la précision, de la
standardisation et de la récurrence dans le temps. Il n’est pas exempt de biais, dus notamment
au fait que tous les professionnels n’adherent pas a un groupement de gestion, ou encore a
certaines conventions comptables dont la signification économique n’est pas claire®. Par
ailleurs, dans le cas (fréquent) ou les navires ont une certaine polyvalence, 1’analyse des
produits et charges enregistrés dans les comptes d’exploitation ne permet généralement pas de
reconstituer des marges et des cofits par métier, et donc d’analyser en termes économiques les
stratégies de péche. L’approche par enquéte permet de s’affranchir d’une partie de ces
contraintes mais, en contrepartie, souffre d’une précision souvent moindre ainsi que de biais
possibles dus aux caractére non contr6lé de certaines réponses ou a un éventuel « effet-
enquéteur ». Lourde a mettre en oeuvre, elle se préte moins que 1’approche comptable aux
comparaisons intertemporelles. Il est donc intéressant de combiner les deux approches chaque
fois que cela est possible, afin de combler a partir de 1’'une les lacunes de 1’autre, mais aussi
de procéder a des recoupements permettant de tester la vraisemblance de certains résultats.

Les travaux sur les performances des flottilles réalisés au Cedem au cours de la décennie
écoulée’ ont reposé sur la méthode de 1’enquéte, avec contrdle des résultats a I’aide d’une
base de données comptables (Observatoire économique régional des péches de Bretagne).
Cette approche, reprise a 1’échelle nationale par 1’Ifremer, est aujourd’hui mise en oeuvre
dans le cadre de la mer d’Iroise.

Ce chapitre expose la méthodologie de 1’enquéte réalisée aupreés d’un échantillon de patrons-
pécheurs actifs en mer d’Iroise (1), puis les résultats de cette enquéte concernant les facteurs

! Chapitre rédigé par O. Guyader, O. Thébaud et F. Alban. Contributions de P. Le Floc’h et J. Boncoeur. Une
premiére version de ce chapitre a été publiée dans Boncoeur, Ed. (2000). Une seconde version, fondée sur
I’exploitation partielle d’une nouvelle enquéte, a été publiée dans Boncoeur, Ed. (2002). Présentant les résultats
complets de cette enquéte, la version présentée ici est inédite.

% Voir par exemple FBCM / CRPMEM de Bretagne (2000).

3 Ces bases de données n’existent pas pour tous les segments de la flotte et, lorsqu’elles existent, ne sont pas
nécessairement accessibles aux chercheurs.

* Les annuités d’amortissement, par exemple, sont calculées sur la base de régles fiscales qui ne traduisent en
rien la perte de valeur effective des navires due a I’usure et a I’obsolescence.

> voir notamment Boncoeur, Le Floc’h, Giguelay et Le Gallic, 2000, chapitre 4.
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de production (2), I’activité, les débarquements et leur commercialisation (3), et enfin les
performances économiques des navires (5).

1. Méthodologie de I’enquéte

La population enquétée est constituée de la flotte des navires de péche professionnelle ayant
travaillé au moins partiellement en mer d'Iroise en 2000, telle qu'elle a été identifiée a partir
des données d'activit¢ de péche collectées par I'lfremer. Il s'agit au total de 344 navires,
répartis en 10 flottilles sur la base d'une analyse des combinaisons de métiers qu'ils
pratiquent, et de leurs caractéristiques techniques (cf. chapitre précédent).

L’enquéte s’est appuyée sur un questionnaire ¢élaboré dans le cadre d’un groupe de travail
associant le Service d’Economie Maritime de I’Ifremer, le Centre de Droit et d’Economie de
la Mer de I’Université de Bretagne Occidentale et le Département Halieutique de I’Ecole
Nationale Supérieure d’Agronomie de Rennes. Le questionnaire vise a recueillir les éléments
d’information suivants :

- Identification de I’activité du navire en termes de métiers pratiqués, zones de péche,
engins utilisés, effort de péche par métier, calendrier d’activité ;

- Cotlts d’entretien et de renouvellement des apparaux (engins de péche, gréements et
auxiliaires de pont) ;

- Recettes et consommations intermédiaires au niveau global et par métiers ; modes de
commercialisation ;

- Coflits d’exploitation du navire (taxes, cotisations sociales et diverses, colts de
maintenance et réparation...)

- Evaluation physique et économique de I’investissement initial a la péche ;

- Evaluation physique et économique de 1’investissement dans les équipements autres que
les engins de péche (moteur, équipements de passerelle, équipements de stockage et de
conditionnement des captures, équipements non embarqués) ;

- Equipage et mode de rémunération ;

- Autres activités commerciales de 1’armateur.

Une premicere série d'enquétes auprés de la flotte de péche opérant en mer d’Iroise a été
conduite fin 2000 et au premier semestre 2001, avec un accent particulier porté sur les
flottilles goémonieres et/ou coquillieres (cf. rapport intermédiaire de la premiere année). Afin
de disposer d’un taux d’échantillonnage suffisant sur I’ensemble des flottilles de la zone pour
une période de référence identique, un complément d’enquéte a été réalisé sur les autres
flottilles opérant dans la zone au deuxiéme semestre 2001, la période de référence pour cette
deuxiéme vague d’enquétes étant également 1’année civile 2000. La partie de 1’enquéte
réalisée en 2001 s’est intégrée dans I’enquéte économique nationale aupres des navires de
péche mise en place par I’Ifremer (Berthou et al., 2002). Ces résultats ont trait a 1’année 2000
qui a ét¢ marquée par des évolutions importantes de I’environnement des entreprises de
péche, en particulier en terme d’augmentation du prix du carburant. Le prix du gazole,
principal carburant utilis€¢ dans le secteur de la péche a connu une progression importante,
notamment au cours des années 1999 et 2000. En effet, le prix du gazole détaxé a en
moyenne, progressé de 44% sur la période de janvier 2000 a novembre 2000 et de 180% sur
la période de janvier 1999 a novembre 2000 ou son prix a culminé. La structure des cofts des
entreprises a donc été modifiée d’autant qu’un certain nombre de politiques publiques basée
sur des exonérations de taxes et cotisations sociales ont contribué a accompagner les
entreprises de péche.
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Globalement un taux d’échantillonnage d’au minimum 30% était recherché a I’échelle de la
mer d’Iroise, afin d’étre en mesure d’établir les performances économiques des différentes
flottilles opérant dans la zone en tenant compte de la typologie en 10 groupes élaborée a partir
de Dl’activité des navires. En raison du nombre variable de navires par flottille, et de la
nécessité de disposer d’un nombre suffisant d’observations pour celles comportant les
effectifs les plus faibles, un taux d’échantillonnage variable a été¢ appliqué. La stratégie
d’échantillonnage retenue est présentée dans le tableau ci-dessous.

Tableau 1. Taux d’échantillonnage variable théorique
Nombre de navires dans la flottille Taux d’échantillonnage

[10, 20[ 60%
[20, 30] 50%
[30, 40] 40%
[40, 70 30%

Le tableau ci-dessous présente 1’échantillon théorique défini a partir de cette stratégie, et le
taux d’échantillonnage finalement atteint pour les différentes flottilles.

Tableau 2. Population de référence, échantillon de I’enquéte et taux de sondage

Population de Echantillon Echantillon final Taux d'échantillonnage

référence* ** théorique final
Caseyeurs 17 10 9 53%
Chalutiers 54 16 6 11%
Dragueurs 40 12 21 53%
Fileyeurs 70 21 27 39%
Fileyeurs Caseyeurs 28 14 12 43%
Goémoniers 42 13 26 62%
Ligneurs 37 15 16 43%
Palangriers 23 12 9 39%
Palangriers Dragueurs 23 12 17 74%
Senneurs 10 6 5 50%
Total 344 130 148 43%

* Source : Ifremer-SIH (d’aprés fichier flotte au 31/12/2000). ** Nombre de navires

Le taux d'échantillonnage final de la flotte de péche ayant opéré en mer d’Iroise en 2000 est
de 43%. Globalement, les objectifs du plan d’échantillonnage peuvent étre considérés comme
atteints pour les fileyeurs, les fileyeurs-caseyeurs, les ligneurs, les palangriers et les senneurs.
Ils ont été dépassés pour les caseyeurs, les dragueurs, les goémoniers et les palangriers-
dragueurs. Pour ces trois derniéres flottilles, un effort d’enquéte particulier avait en effet été
développé fin 2000 pour les besoins d’une analyse spécifique de la situation économique des
pécheries goémonieres et coquillieres (cf. rapport intermédiaire de la premiére année).

En revanche, la flottille des chalutiers est sous-représentée dans 1’échantillon. Ceci est dii aux
difficultés a enquéter les navires exercant une partie limitée de leur temps d’activité en mer
d’Iroise. Si les caractéristiques techniques et 1’activité moyenne des chalutiers enquétés sont
représentatives de celles de cette flottille (cf. tableaux ci-apres), il n’est pas certain que leurs
performances économiques le soient (étant donné le caractére ponctuel de leurs opérations de
péche dans la zone d’étude). Afin de pallier a ce biais, 24 enquétes aupres d’autres chalutiers
immatriculés dans les quartiers maritimes de la zone, réalisées dans le cadre de I’enquéte
nationale menée par I’Ifremer en 2001, ont été ajoutées a 1’échantillon.
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Tableau 3. Représentativité de I'échantillon de navires enquétés par flottille

Flottille Longueur Jauge Puissance Année de |Taux de fréquentation| Mois actif
(m) (Tx. /100) (KW) construction en Iroise”
P* E*** P* E*** P* E*** P* E*** P* E*** P* E***
Caseyeurs
N 17 9 17 9| 17 9 17 9 17 9 17 9
Moyenne 11.7 12.2| 2640 2775 131 136/ 1978 1980 0.54 0.6 11 11
Ecart type 6.11 6.4| 3233 2990, 109 113 9 7 0.40 0.38 2 2
Chalutiers
N 54 30 54 30| 54 30 58] 30 54 6 54 6
Moyenne 20.75 17.4| 7557 4859| 382 293 1986 1982 0.32 0.81 12 12
Ecart type 3.28 3.8| 3162 2723| 76 99 4 6 0.33 0.36 1 0
Dragueurs
N 40 21 40 21| 40 21 40 21 40 21 40 21
Moyenne 9.8 9.6/ 1030 916| 107 103| 1978 1977 0.76 0.88 10 12%*
Ecart type 2.22 1.5 914 514| 67 38 9 7 0.29 0.23 3 2
Fileyeurs
N 70 27 70 27\ 70 27 68 27 70 27 70 27
Moyenne 10.88  12**| 1553 1954| 143 163| 1982 1981 0.81 0.88 11 12**
Ecarttype 3.3 3.6/ 1490 1831 86 97 8 7 0.28 0.27 2 1
Fileyeurs Caseyeurs
N 28 12 28 12| 28 12 27 11 28 12 28 12
Moyenne 9.2 10.9**| 1101 1712** 95 131**| 1982 1983 0.85 0.9 11 12
Ecart type 3.42 3.9] 1130 1481| 74 87 8 7 0.27 0.22 3 0
Goémoniers
42 26 42 26| 42 26 41 26 42 26 42 26
Moyenne 9.79 10| 1142 1197| 77 82| 1982 1982 0.72 0.79 9 10
Ecarttype 1.5 14| 517 593| 34 34 8 7 0.26 0.23 3 3
Ligneurs
N 37 16 37 16| 37 16 37 16 37 16 37 16
Moyenne 7.98 8.3| 499 541| 104 124**| 1982 1985 0.84 0.96 10 12%*
Ecart type 0.92 0.9 181 151 50 45 8 6 0.27 0.12 3 1
Palangriers
N 23 9 23 9| 23 9 23 9 23 9 23 9
Moyenne 9.49 8.8| 1483 800| 115 100/ 1985 1987 0.78 0.92 11 11
Ecart type 4.35 2.9| 3048 790| 116 66 6 4 0.27 0.13 2 2
Palangriers Dragueurs
N 23 17 23 17| 23 17 23 17 23 17 23 17
Moyenne 8.74 8.4*| 679 621| 84 78| 1977 1977 0.85 0.85 12 12
Ecart type 0.97 0.9| 273 244| 31 27 7 7 0.23 0.25 1 0
Senneurs
N 10 5 10 5 10 5 10 5 10 5 10 5
Moyenne 15.76  15.1| 3399 2738| 203 180 1972 1969 0.51 0.62 11 12
Ecarttype 1.96 0.8| 1860 429| 100 60 10 10 0.38 0.49 2 1

* : Population ; *** : Echantillon ; ** : différences de moyennes entre I'échantillon et le reste des navires
de la flottille statistiquement significatives au seuil de 0.05% ; ¥ nombre de mois d’activité en mer d’Iroise
rapporté au nombre total de mois d’activité des navires ; N = Nombre de navires. Année de référence

2000. Source : Ifremer-SIH (d’apres la liste des navires inscrits au fichier flotte au 31/12/00)
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Les caractéristiques techniques et d'activité moyennes des navires échantillonnés ont été
comparées en termes statistiques a celles des autres navires composant la «flotte Iroise».
Considéré dans son ensemble, 1'échantillon est constitué¢ de navires significativement plus
petits, et moins actifs que le reste de la «flotte Iroise».

Ces différences ne se retrouvent cependant pas systématiquement aux niveaux des flottilles.
La comparaison des deux ensembles de navires produit des écarts statistiques moyens
significatifs pour certaines caractéristiques techniques et pour certaines flottilles seulement.




Les caractéristiques moyennes décrites dans le tableau ci-aprés pour les caseyeurs, les
chalutiers, goémoniers, palangriers et senneurs ne sont en effet pas statistiquement
différentes de celles des autres navires composant ces flottilles. En revanche, les dragueurs
¢échantillonnés sont relativement moins actifs sur l'année que le reste de leur flottille
d’appartenance; les fileyeurs échantillonnés sont en moyenne plus longs et plus actifs sur
l'année que le reste de leur flottille; les fileyeurs-caseyeurs échantillonnés sont en moyenne
plus longs, d’un tonnage et d’une puissance motrice plus importants que le reste de leur
flottille; les ligneurs échantillonnés sont en moyenne plus puissants et plus actifs que le reste
de leur flottille; enfin, les palangriers-dragueurs échantillonnés sont en moyenne plus courts
que le reste de leur flottille.

Le tableau ci-dessous présente les résultats de la méme analyse par quartier maritime riverain
de la mer d'Iroise. Les navires échantillonnés ont des caractéristiques techniques et une
activité représentative de celles des autres navires de la «flotte Iroise» immatriculés dans leur
quartier pour Camaret, Douarnenez, Le Guilvinec et Morlaix. 1ls sont en revanche
significativement plus actifs que les autres navires appartenant a la «flotte Iroise» pour le
quartier d'Audierne, et plus longs, plus gros, plus puissants et plus actifs que les autres navires
de la «flotte Iroise» pour le quartier de Brest.

Tableau 4. Représentativité de 1'échantillon par quartier maritime riverain de 1'Iroise

Quartier Longueur (m) Jauge Puissance Année de Taux en Iroise” Mois actif
Maritime (Tx. /100) (KW) construction
P* E*** P* E*** P* E*** P* E*** P* E*** P* E***
AD
N 41 15 41 15 41 15 40 15 41 15 41 15

Moyenne  9.05 9 823 671 134 144 1986 1985 0.87 0.92 11 12%
Ecart Type  1.87 1.1 740 266 50 35 5 6 022 0.22 2 1
BR

N 153 90 153 90 163 90 150 90 153 90 153 90
Moyenne  9.56 10.2** 1078 1344** 96 109** 1980 1981 0.80 0.87 10  11*

Ecart Type  2.58 3 996 1296 63 70 8 7 025 0.22 3 2
CMm
N 20 11 20 11 20 11 20 11 20 11 20 11
Moyenne  9.81 8.7 1185 717 104 85 1978 1979 0.87 0.92 11 11
Ecart Type  3.36 21 1499 620 78 65 8 8 0.24 0.16 2 2
Dz
N 23 10 23 10 23 10 23 10 23 10 23 10
Moyenne  9.81 10.3 1031 1267 115 129 1977 1977 0.85 0.89 11 1"
Ecart Type  2.28 29 814 957 56 73 10 1" 025 0.18 3 1
GV
N 52 36 52 36 52 36 51 36 52 12 52 12
Moyenne 18.16 164 5986 4286 305 262 1983 1981 043 0.69 12 12
Ecart Type 5.64 4.4 3856 2844 140 115 8 7 0.37 0.43 1 0
MX
N 35 9 35 9 35 9 35 9 35 9 35 9
Moyenne  12.1 13.7 2666 3099 157 181 1979 1979 0.56 0.55 10 1"
Ecart Type  5.46 54 3342 2721 134 118 8 6 0.35 0.39 2 2

* : Population ; *** : Echantillon ; **: différences de moyennes entre I'échantillon et le reste des
navires du quartier statistiquement significatives au seuil de 0.05%. *nombre de mois d’activité en
mer d’Iroise rapporté au nombre total de mois d’activité des navires ; N = Nombre de navires. Année
de référence 2000. Source : Ifremer-SIH (d’aprés fichier flotte au 31/12/2000).
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Dans la mesure ou les biais identifiés ne sont pas systématiques pour les différentes flottilles
et les différents quartiers, I'échantillon peut étre considéré comme globalement représentatif
de la flotte de péche en mer d'Iroise, du point de vue des caractéristiques techniques et de
l'activité des navires. En revanche, il faut tenir compte des biais non-systématiques identifiés
dans l'interprétation des résultats de 1'enquéte a 1'échelle de chaque flottille.

Les sections qui suivent présentent les résultats de 1’enquéte en s’appuyant sur cette typologie
générale des flottilles de péche opérant en mer d’Iroise. Afin de corriger partiellement les
biais de sélection identifiés ci-dessus, et en particulier pour tenir compte de 1I’importance
économique variable des facteurs de production mobilisés suivant la taille des navires, les
résultats sont présentés pour des sous-flottilles de navires appartenant a certaines flottilles, ces
sous-groupes ¢étant définis en fonction de la longueur des navires. Le tableau ci-dessous
présente la liste des groupes de navires retenue pour la présentation des résultats.

Tableau 5. Typologie utilisée pour la présentation des résultats de I’enquéte

Flottille ou sous-flottille Nc;n;ﬁ;f‘tcillfor:‘ar:gges Ir'::ygeunenuJ Age moyen
Caseyeurs <12m 5 6.9 19.8
Caseyeurs >12m 4 18.8 20.5
Chalutiers <16m 13 13.9 21.3
Chalutiers >16m 17 20.0 15.1
Dragueurs 21 9.6 22.6
Fileyeurs <12m 16 9.7 20.7
Fileyeurs >12m 11 15.2 16.0
Fileyeurs Caseyeurs <12m 7 8.3 14.0
Fileyeurs Caseyeurs >12m 5 14.5 21.5
Goémoniers 26 10.0 17.9
Ligneurs 16 8.3 15.4
Palangriers 9 8.8 12.9
Palangriers Dragueurs 17 8.4 23.4
Senneurs 5 151 31.2

2. Analyse des facteurs de production mobilisés

Cette section présente les résultats de 1’enquéte concernant les facteurs de production
mobilisés par les entreprises de péche ayant opéré en mer d’Iroise en 2000. Sont présentées
successivement les caractéristiques des navires, celles des équipages, et une analyse de
I’intensité capitalistique de I’activité des navires.

2.1. Navires

Les caractéristiques techniques moyennes des navires de chaque flottille, utilisées pour
évaluer la représentativit¢ de 1’échantillon, sont présentées dans les tableaux 3 et 5 qui
précedent. Le tableau et la figure qui suivent présentent une estimation de la valeur moyenne
du capital investi dans chaque flottille ou sous-flottille a partir de la valeur assurée du navire
mesurée dans I’enquéte. Les groupes sont classés par ordre croissant de la variable mesurée.

La valeur d’assurance moyenne varie fortement suivant les groupes de navires, entre un
minimum de 48,8k€ pour les petits caseyeurs et un maximum de 712,8 k€ pour les grands
chalutiers. Au sein d’une méme flottille, la valeur ainsi estimée du capital investi peut
également beaucoup varier suivant la classe de taille des navires considérés (cas des
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caseyeurs, des fileyeurs-caseyeurs, des fileyeurs et des chalutiers). Une variabilité importante
est par ailleurs observée au sein de certains groupes de navires (en particulier les petits
caseyeurs et fileyeurs-caseyeurs, et les palangriers)'.

Tableau 6. Valeur d’assurance du navire (k€)
Moy. (k€) E.T. (k€)

Caseyeurs <12m 48,8 51,9
Palangriers Dragueurs 61,3 38,8
Ligneurs 77,7 35,0
Goémoniers 83,9 36,1
Dragueurs 89,7 49,6
Fileyeurs Caseyeurs <12m 95,0 97,9
Palangriers 98,9 91,7
Fileyeurs <12m 125,9 81,9
Chalutiers <16m 235,9 116,5
Fileyeurs Caseyeurs >12m 289,7 189,8
Senneurs 341,5 137,5
Fileyeurs >12m 394,3 244,7
Caseyeurs >12m 484,0 117,0
Chalutiers >16m 712,8 252,8
Total 202,2 2334

Figure 1 —Valeur d’assurance moyenne des navires (k€)
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' Une analyse des conditions d’acquisition des navires échantillonnés était proposée dans le rapport intermédiaire
du projet, produit en 2002, en s’appuyant sur la distinction globale entre flottilles pratiquant les arts trainants et
flottilles pratiquant les arts dormants. Pour mémoire, 1’enquéte permettait d’observer une variation importante
autour d’un 4ge moyen des navires a 1’achat de 10 ans, les patrons détenant leur unité de péche depuis en
moyenne vingt ans. Le taux d’acquisition de navires neufs apparaissait significativement plus élevé pour le
groupe des « trainants » (40%).
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2.2. Equipages

Le tableau et le graphique ci-dessous présentent 1’effectif employé a bord des navires suivant
les flottilles. Les groupes sont classés par ordre croissant de la variable mesurée.

Tableau 7. Nombre moyen d’hommes embarqués par navire*
Moy. (nb. hom.) E.T. (nb. hom.)

Caseyeurs <12m 1,0 0,0
Ligneurs 1,0 0,0
Goemoniers 1,4 0.4
Fileyeurs Caseyeurs <12m 1,6 1,3
Palangriers Dragueurs 1,6 0,5
Palangriers 1,9 1,0
Dragueurs 2, 0,8
Chalutiers <16m 2,6 08
Fileyeurs <12m 2,6 1,4
Fileyeurs >12m 4,2 0,9
Fileyeurs Caseyeurs >12m 49 0,9
Chalutiers >16m 54 1,2
Senneurs 6,6 05
Caseyeurs >12m 7,0 0,0
Total 2.7 1,8

*Effectif moyen en équivalents temps-plein, patron compris.

L’effectif moyen en équivalent temps-plein est de 2,7 hommes embarqués pour I’ensemble
des navires échantillonnés. Il varie de maniére importante suivant les groupes de navires, d’un
minimum de 1 homme a un maximum de 7 hommes par navire. L’analyse par flottille montre
que D’effectif embarqué tend a croitre principalement avec la taille des navires composant les
flottilles, sans différence significative entre arts trainants et arts dormants.

Graphique 1 - Nombre moyen d’hommes embarqués par navire
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Le tableau ci-dessous présente les informations recueillies dans 1’enquéte concernant I’age du
patron. Les groupes sont classés par ordre croissant de la variable mesurée.
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Tableau 8. Age moyen du patron en 2000 (années)
Moy. (années) E.T. (années)

Fileyeurs Caseyeurs >12m 36,8 44
Senneurs 37,6 52
Fileyeurs <12m 38,8 85
Fileyeurs >12m 39,2 11,5
Fileyeurs Caseyeurs <12m 40,3 6,0
Palangriers Dragueurs 411 87
Ligneurs 41,2 9,3
Palangriers 41,4 8,1
Chalutiers <16m 41,8 9,6
Caseyeurs <12m 42,6 54
Dragueurs 43,5 84
Goémoniers 43,6 9,8
Caseyeurs >12m 46,3 12,3
Chalutiers >16m 46,4 9,2
Total 41,9 8,9

La moyenne d’age en 2000 des patrons pécheurs enquétés était de 41,9 ans au niveau de
I’ensemble de I’échantillon. Le plus jeune des patrons enquétés était agé de 22 ans en 2000 ;
le plus agé de 63 ans. Avec un minimum de 37 ans environ pour les patrons de fileyeurs-
caseyeurs, et un maximum de 46 ans environ pour les patrons des chalutiers, 1’age moyen
varie relativement peu suivant les flottilles.

2.3. Intensité capitalistique de I’activité de péche

L’intensité capitalistique mesure le rapport entre les facteurs capital et travail mobilisés dans
I’activité de production. Ce rapport peut étre mesuré de plusieurs maniéres. Le tableau ci-
dessous présente le rapport entre la puissance du navire et le nombre d’hommes embarqués, et
fournit donc une mesure technique du rapport entre les deux catégories de facteurs. Les
groupes sont classés par ordre croissant de la variable mesurée.

Tableau 9. Rapport puissance motrice / effectif embarqué par navire

Moy. (kW/hom.) E.T. (kW/hom.)
Senneurs 27,6 10,8
Caseyeurs >12m 35,0 7,0
Fileyeurs Caseyeurs >12m 445 12,0
Fileyeurs <12m 451 20,8
Caseyeurs <12m 48,8 47,2
Fileyeurs Caseyeurs <12m 49,5 21,0
Palangriers 49,7 16,6
Palangriers Dragueurs 52,5 24,2
Dragueurs 55,2 23,1
Goémoniers 57,0 20,1
Fileyeurs >12m 59,0 19,7
Chalutiers >16m 68,8 14,2
Chalutiers <16m 81,1 23,1
Ligneurs 122,5 46,1
Total 61,8 32,7
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Le nombre moyen de kilowatts par homme embarqué varie fortement suivant les groupes,
entre un minimum de 27,6 pour les senneurs et un maximum de 122.5 pour les ligneurs. A
I’exception de cette derniére flottille et de celles des fileyeurs de plus de 12 meétres et des
goémoniers, le ratio apparait plus ¢élevé pour les flottilles pratiquant les arts trainants, ce qui
résulte de I’importance relativement plus grande de la puissance motrice pour 1’activité de ces
groupes de navires.

L’intensité capitalistique peut aussi étre évaluée par le ratio de la valeur du capital investi
(mesurée par la valeur assurée du navire) sur I’effectif moyen (mesuré en équivalent temps
plein) employé sur I’'unité de péche. Le tableau qui suit présente la valeur de ce ratio pour les
différents groupes de navires, classé€s par ordre croissant de la variable mesurée.

Tableau 10. Valeur investie par homme embarqué

Moy. (k€/hom.) E.T. (k€/hom.)
Palangriers Dragueurs 40,4 28,0
Palangriers 43,5 19,5
Dragueurs 46,4 21,6
Caseyeurs <12m 48,8 51,9
Fileyeurs <12m 50,6 26,4
Senneurs 51,3 19,4
Fileyeurs Caseyeurs <12m 51,8 12,2
Fileyeurs Caseyeurs >12m 56,6 27,6
Goémoniers 59,6 23,6
Caseyeurs >12m 69,1 16,7
Ligneurs 77,3 35,6
Chalutiers <16m 87,7 22,0
Fileyeurs >12m 90,0 40,2
Chalutiers >16m 131,4 33,9
Total 66,5 37,9

La valeur moyenne de ce ratio pour I’ensemble de 1’échantillon est de 66,5 k€ par homme.
Elle varie beaucoup, entre un minimum de 40,4 k€ par homme pour les palangriers-dragueurs
et un maximum de 131,4 k€ par homme pour les chalutiers de plus de 16 métres. Hormis les
flottilles des petits chalutiers, des ligneurs et des goémoniers, qui sont composées de navires
relativement plus petits, on observe une corrélation positive entre la taille des navires et leur
intensité capitalistique.

L’ordre des flottilles du point de vue de ce ratio est l1égerement modifié par rapport a celui
observé dans le tableau qui précede, ce qui atteste d’une différence du colit du kilowatt entre
flottilles (tableau 11). Ainsi, le faible colit moyen du kilowatt observé pour la flottille des
ligneurs explique I’intensité capitalistique moyenne observée pour cette flottille relativement
aux autres, alors qu’elle présente le plus fort ratio puissance/effectif embarqué mesuré dans
I’enquéte. A I’inverse, le colt par kilowatt élevé observé pour la flottille des senneurs
explique I’intensité capitalistique élevée observée pour cette flottille relativement aux autres,
alors qu’elle présente un ratio puissance/effectif inférieur a la moyenne mesurée sur
I’ensemble de 1’échantillon.
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Tableau 11. Valeur assurée par kilowatt
Moy. (k€/kW) E.T. (k€/kW)

Ligneurs 0,7 02
Palangriers Dragueurs 0,8 0.4
Dragueurs 0,9 0.4
Palangriers 0,9 0,3
Caseyeurs <12m 1,1 0,8
Fileyeurs <12m 1,1 0,3
Goémoniers 1,1 0,4
Chalutiers <16m 1,2 05
Fileyeurs Caseyeurs >12m 1,3 0,8
Fileyeurs Caseyeurs <12m 1,4 0,9
Fileyeurs >12m 1,6 08
Chalutiers >16m 1,9 0.4
Senneurs 1,9 0,7
Caseyeurs >12m 2,0 0,3
Total 1,2 0,6

3. Activité des navires, production et productivité des facteurs

Cette section présente les résultats de I’enquéte relatifs au temps d’activité des navires, a leur
chiffre d’affaire et aux modes de commercialisation de la production, par flottilles. On
analyse ensuite la productivité moyenne des navires par flottilles.

3.1. Temps d’activité des navires

Le tableau ci-dessous présente les résultats de 1’enquéte concernant 1’évaluation du temps
d’activité des navires opérant en mer d’Iroise. Trois indicateurs sont présentés : le nombre
annuel moyen de jours de mers, le nombre annuel moyen d’heures-moteur, et le nombre
moyen d’heures-moteur par jour de mer. Les groupes sont classés par ordre croissant du
nombre annuel moyen d’heures-moteur (colonne 4 du tableau).

Tableau 12. Temps de navigation annuel

Jours de mer Heures moteur Heures moteur par jour
de mer
Moy. (j) E.T. (j) Moy. (h) E.T. (h) Moy. (h/j) E.T. (h/j)

Goémoniers 117,6 27,1 1129,4 368,4 9,7 2,4
Caseyeurs <12m 162,6 63,6 1231,6 320,8 8,0 1,8
Palangriers 161,7 38,1 1743,9 485,1 10,9 2,5
Senneurs 190,0 29,2 1800,0 489,9 9,4 1,6
Ligneurs 197.4 69,6 1805,0 682,9 9,3 1,8
Fileyeurs Caseyeurs <12m 198,4 50,3 1828,6 590,8 9,2 2,0
Dragueurs 190,0 52,4 1 858,1 706,6 9,7 2,4
Fileyeurs <12m 192,2 50,6 1872,2 419,4 10,1 2,2
Palangriers Dragueurs 205,2 32,0 2009,9 340,2 9,9 1,4
Fileyeurs >12m 196,4 40,6 2795,5 1071,6 14,0 2,8
Chalutiers <16m 196,4 21,2 28554 703,7 14,6 31
Fileyeurs Caseyeurs >12m 211,0 27,6 2900,0 651,9 13,9 3,6
Caseyeurs >12m 195,0 17,3 3875,0 350,0 20,1 3,5
Chalutiers >16m 253,8 39,0 5408,2 929,5 21,3 1,8
Total 187,4 55,2 22957 1336,6 11,8 4,5
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Le nombre annuel moyen de jours de mer effectués en 2000 par les navires enquétés varie
entre 118 jours pour les goémoniers et 254 jours pour les grands chalutiers. Cependant, pour
toutes les autres flottilles, il se situe entre 160 et 211 jours. La moyenne sur 1’ensemble de
I’échantillon s’¢éleve a 187 jours. Le nombre annuel moyen d’heures-moteur présente une
variabilit¢ entre flottilles plus importante, entre 1129 et 5408 heures. Cette mesure de
I’activité augmente avec la taille des navires, et semble globalement plus ¢élevée pour les
flottilles pratiquant les arts trainants, a taille de navires comparable.

Le calcul du temps de péche par jour de mer permet de mettre en évidence la durée croissante
des marées pratiquées par les navires a mesure que leur taille s’accroit, le nombre moyen
d’heures-moteur par jour de mer variant entre un minimum de 8,0 heures pour les petits
caseyeurs et un maximum de 21 heures pour les grands chalutiers.

3.2. Chiffre d’affaires

Les tableaux et la figure qui suivent présentent les informations extraites de 1’enquéte
concernant le chiffre d’affaires des navires échantillonnés. Les groupes sont classés par ordre
croissant de la variable mesurée. Le chiffre d’affaire annuel moyen enregistré dans I’enquéte
varie entre 23,3 k€ (petits caseyeurs) et 587,2 k€ (grands chalutiers), avec une moyenne pour
I’ensemble de I’échantillon de I’ordre de 181 k€. Il croit globalement avec la taille moyenne
des navires composant les flottilles. Pour certaines flottilles (fileyeurs-caseyeurs, palangriers,
dragueurs, petits fileyeurs), on enregistre une forte variabilité du chiffre d’affaires déclaré.

Tableau 13. Chiffre d’affaires annuel moyen (k€)
Moy. (k€) E.T.(k€)  Coeff de

Variation
Caseyeurs <12m 23,3 7,7 339
Ligneurs 59,0 26,6 45%
Goémoniers 61,4 27,3 45%
Palangriers Dragueurs 67,8 30,6 45%
Fileyeurs Caseyeurs <12m 94,3 75,5 80%
Palangriers 96,9 83,9 87%
Dragueurs 105,4 61,0 58%
Fileyeurs <12m 138,1 784 57%
Chalutiers <16m 239,8 99,8 42%
Fileyeurs >12m 276,1 87,9 309,
Senneurs 308,9 50,5 16%
Fileyeurs Caseyeurs >12m 328,4 91,4 28%
Caseyeurs >12m 501,6 55,5 11%
Chalutiers >16m 587,2 192,8 33%
Total 180,8 186,0 103%

Le coefficient de variation (rapport entre 1’écart-type et la moyenne) permet de comparer la
variabilit¢ entre les groupes de navires. Ce coefficient est élevé sur 1’ensemble de
I’échantillon et pour certains groupes de navires, en particulier les petits fileyeurs-caseyeurs et
les palangriers. Par contre, il est faible pour les senneurs et les grands caseyeurs.
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Figure 2 — Chiffre d’affaires annuel moyen (k€)
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Le tableau ci-dessous présente le chiffre d’affaires rapporté au temps de péche annuel, calculé
en jours de mer et en heures-moteur. Les groupes de navires sont classés dans 1’ordre
croissant du chiffre d’affaires par heure-moteur. Rapporté au temps d’activité des navires, le
chiffre d’affaires reste globalement fortement corrél¢ a la taille des navires.

Tableau 14. Chiffre d’affaires rapporté au temps de péche

Chiffre d’affaires par jour de mer Chiffre d’affaires par heure moteur

Moy. (€/j) E.T. (€/j) Moy. (€/h) E.T. (€/h)
Caseyeurs <12m 161 78 19 6
Palangriers Dragueurs 339 182 34 16
Ligneurs 373 347 40 34
Palangriers 577 457 49 33
Fileyeurs Caseyeurs <12m 493 393 50 30
Goémoniers 535 265 56 25
Dragueurs 559 278 57 23
Fileyeurs <12m 753 427 73 41
Chalutiers <16m 1210 436 84 29
Fileyeurs >12m 1434 503 106 39
Chalutiers >16m 2275 560 107 24
Fileyeurs Caseyeurs >12m 1563 435 115 30
Caseyeurs >12m 2578 273 130 20
Senneurs 1666 404 187 77
Total 904 750 70 45

3.3. Modes de commercialisation
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En moyenne sur I’ensemble de 1’échantillon, le taux de vente en criée est de 53%, avec une
forte diversité de cas (écart type 44%). Les navires de moins de douze meétres enquétés
commercialisent en moyenne 43% de leur production en criée, avec une forte diversité¢ de
situations (écart type 42%), tandis que les navires de plus de douze metres commercialisent en
moyenne pres des trois quarts (73%) de leur production en criée (écart type 43%). Au niveau
des flottilles, le taux de vente en criée varie entre 16% pour les caseyeurs et 100% pour les
chalutiers et les senneurs. Le tableau ci-dessous présente le taux de vente en criée des
différentes flottilles identifi¢es dans 1’enquéte, sans distinction de classes de longueur.

Tableau 15. Taux moyen de vente en criée des productions, par flottille (%)
Moy. (k€) E.T. (k€)

Caseyeurs 16% 28%
Fileyeurs Caseyeurs 24% 44%
Dragueurs 25% 39%
Goémoniers 30% 24%
Palangriers Dragueurs 34% 32%
Fileyeurs 50% 47%
Palangriers 79% 42%
Ligneurs 82% 36%
Chalutiers 100% 0%
Senneurs 100% 0%

3.4. Productivité apparente des facteurs
Les tableaux ci-aprés présentent trois indicateurs de productivité apparente (mesurée en
termes monétaires) des facteurs mobilisés dans 1’activité de péche.

La productivité simple est calculée comme le ratio du chiffre d’affaires (en euros) sur le
nombre moyen d’hommes a bord en équivalent temps-plein pour le facteur travail, et le ratio
du chiffre d’affaires (en euros) sur la valeur assurée du navire (en milliers d’euros) pour le
facteur capital. La productivité journaliére est ensuite calculée en rapportant la productivité
simple au nombre de jours de mer effectués par les navires ; tandis que la productivité horaire
du travail est calculée en rapportant la productivité simple au nombre annuel d’heures-moteur
effectuées.

Le tableau ci-dessous présente les résultats concernant la productivité du travail, pour chacune
des flottilles (tableau 16). Le tableau suivant présente le calcul des indicateurs de productivité
du capital (tableau 17). Les flottilles sont classées par ordre croissant de productivité horaire
pour les deux tableaux.
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Tableau 16. Productivité apparente du travail

Productivité simple du Productivité journaliére du Productivité horaire du
travail travail travail
Moy. E.T. Moy. E.T. Moy. E.T.
(€/homme) (€/homme) (€/homme) (€/homme) (€/homme) (€/homme)

Caseyeurs >12m 71660 7922 56,1 6,0 , 0,4
Caseyeurs <12m 23 263 7 691 24,6 11,9 3,0 0,9
Chalutiers >16m 107 823 23175 65,0 12,9 3,0 0,5
Palangriers Dragueurs 43 528 17 255 33,0 15,5 3,4 1,5
Fileyeurs Caseyeurs >12m 67 904 20 370 49,3 14,2 3,7 1,4
Palangriers 44 695 28 788 40,4 18,4 3,7 1,6
Fileyeurs >12m 66 625 20 866 53,7 21,2 41 2,0
Senneurs 46 729 5966 38,1 6,9 4,3 1,5
Dragueurs 50 534 16 459 41,8 12,6 4,5 1,6
Fileyeurs <12m 56 941 25887 48,2 28,5 4,8 2,7
Chalutiers <16m 89 906 15 361 70,3 12,5 4,9 1,0
Fileyeurs Caseyeurs <12m 56 444 16 208 45,3 16,7 51 2,4
Ligneurs 58 121 26 732 55,1 47,9 5,9 4,7
Goemoniers 42 560 16 282 56,7 21,2 6,1 2,5
Total 59 633 28 618 50,2 24,5 4,5 2,4

Tableau 17. Productivité apparente du capital

Productivité simple du Productivité journaliére Productivité horaire du
capital du capital capital

Moy (€/k€)  E.T. (€/k€) Moy (€/k€) E.T.(€/kE) Moy (€/k€) E.T. (€/k€)

Chalutiers >16m 867 273 3,5 1,2 0,2 0,1
Caseyeurs >12m 1091 343 5,6 1,5 0,3 0,1
Chalutiers <16m 1077 287 5,6 1,8 0,4 0,1
Fileyeurs >12m 867 432 4,6 2,4 0,4 0,3
Fileyeurs Caseyeurs 1333 417 6,5 22 0,5 0,2
Palangriers 1032 534 6,2 1,9 0,6 0,2
Senneurs 1017 377 54 1,8 0,6 0,3
Caseyeurs <12m 778 391 53 37 0,7 0,5
Fileyeurs <12m 1287 592 6,8 31 0,7 0,3
Fileyeurs Caseyeurs 1134 375 59 2,1 07 0,4
Goemoniers 788 314 6,8 2,6 0,7 0,3
Palangriers Dragueurs 1554 1107 7.4 53 0,8 0,5
Dragueurs 1355 792 7,6 4,6 0,9 0,6
Ligneurs 878 559 8,9 20,8 0,9 2,1
Total 1079 617 6,4 7,0 0,6 0,7

L’enquéte fait apparaitre des niveaux de productivité trés variables suivant les flottilles. La
figure ci-dessous permet de synthétiser les résultats par flottille. Elle fait apparaitre différentes
catégories de flottilles : (i) les flottilles présentant des niveaux de productivité élevés pour les
deux facteurs de production (principalement les goémoniers, ligneurs et fileyeurs-caseyeurs
de moins de 12 métres) ; (ii) les flottilles présentant des niveaux de productivité faibles pour
les deux facteurs (grands chalutiers et grands caseyeurs) ; (iii) les flottilles présentant des
niveaux de productivité élevés pour le capital mais faibles (caseyeurs de moins de 12 métres,
palangriers-dragueurs) ou moyennes (dragueurs) pour le travail ; (iv) les flottilles présentant
des niveaux de productivité proches ou inférieurs a la moyenne observée pour I’ensemble de
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I’échantillon, pour les deux facteurs (chalutiers de moins de 16 metres, fileyeurs, fileyeurs-
caseyeurs de plus de 12 métres et palangriers)

Figure 3 — Relation entre productivité horaire du travail et productivité horaire du capital par flottille
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4. Analyse des performances économiques des flottilles

4.1. Détermination des charges d’exploitation

La détermination des charges fait appel a un certain nombre de conventions. Les
consommations intermédiaires se composent d’achat de biens non durables et de services.
Dans les consommations de biens non durables, on intégre les carburants et lubrifiants, les
appats, glace et vivres pour I’équipage ainsi que les engins et gréements de péche. Les
services intégrent les frais de débarquements, I’entretien et les réparations du navire, les
assurances ainsi que les autres dépenses d’armement. Les frais annuels associés a ces postes
ont ét¢ évalués soit a partir des réponses des enquétés exprimées directement en valeur, soit
par une valorisation des consommations physiques déclarées lors de I’entretien.

Les frais de débarquements ne sont pas considérés comme des taxes dans la mesure ou ils
correspondent en grande partie a de la rémunération de services a l’entreprise de péche
(services portuaires, criée, ...). Les frais d’engins de péche et de gréements comprennent a la
fois les colts d’entretien et de réparation et les colts de renouvellement annuels. Le calcul des
colits de renouvellement annuels s’appuie sur une évaluation du prix d’achat de ces matériels
de péche et de leur durée de vie effective. Cette durée de vie est variable selon les engins, elle
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peut-étre inférieure a I’année notamment pour certains filets et peut atteindre plusieurs années
pour les chaluts ou dragues en fonction de leur taux d’utilisation. On estime alors 1’équivalent
d’un cott de dépréciation annuel qui est par convention intégré aux frais annuels d’engins et
de gréements. L’entretien et les réparations du navire ne comprennent pas les dépenses non
courantes comme par exemple, les opérations de remotorisation, de renouvellement de
I’¢lectronique ou encore les grands carénage de 1’unité de péche. Ces éléments sont intégrés
dans les investissements et sont pris en compte dans le calcul de I’amortissement économique
du capital. Les autres dépenses d’armement incluent les frais de gestion de 1’entreprise ainsi
qu’un certain nombre d’autres cotts divers.

4.1.1. Poids et structure des consommations intermédiaires

Comme I’indique le tableau ci-dessous, la valeur moyenne des consommations intermédiaires
par flottille tend a étre corrélée a la taille des unités de péche, notamment leur longueur. Elles
varient entre 9 a 39 k€ pour les unités de moins de 12 métres, pour atteindre 81 a 260 k€ pour
les navires de plus de 12 métres. Les consommations intermédiaires représentent en moyenne
35% du chiffre d’affaires des flottilles opérant en Iroise pour I’année 2000. Cependant, il
n’existe pas de rapport strict entre consommations intermédiaires et chiffre d’affaires. Des
différences majeures apparaissent pourtant entre les flottilles puisque le ratio est au minimum
de 25% pour les senneurs et au maximum de 45% pour les chalutiers de plus de 16 métres (cf.
figure 4). Par ailleurs, il ne semble pas possible d’identifier une relation entre les valeurs
prises par cet indicateur et les caractéristiques des flottilles exprimées en termes de longueur
ou/et de combinaison de métiers pratiqués. Les valeurs sont assez homogenes et varient
autour de 30% pour la majorité des flottilles. Ce ratio est toutefois plus élevé pour les
chalutiers, les ligneurs et els petits caseyeurs.

Tableau 18. Consommations intermédiaires

Total consommations Chiffre d'affaires
intermédiaires

Flottilles Moy. (k€) E.T. (k€) Moy. (k€) ET. (k€
Caseyeurs <12m 9,3 6,0 23,3 7,7
Palangriers Dragueurs 19,0 7,1 67,8 30,6
Goemoniers 20,7 11,5 61,4 27,3
Ligneurs 23,0 11,4 59,0 26,6
Palangriers 30,2 34,0 96,9 83,9
Fileyeurs Caseyeurs <12m 30,6 31,7 94,3 75,5
Dragueurs 31,3 22,6 105,4 61,0
Fileyeurs <12m 38,9 27,3 138,1 784
Senneurs 80,7 15,7 308,9 50,5
Chalutiers <16m 93,2 41,3 239,8 99,8
Fileyeurs >12m 93,6 46,9 276,1 87,9
Fileyeurs Caseyeurs >12m 111,7 35,4 328,4 91,4
Caseyeurs >12m 151,6 8,6 501,6 55,5
Chalutiers >16m 260,3 75,3 587,2 192,8
Total 65,6 79,3 180,8 186,0
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Figure 4 — Poids des consommations intermédiaires en % du CA
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- Structure des consommations intermédiaires par flottille

La structure des consommations intermédiaires varie selon la taille des unités de péche, la
combinaison de métiers pratiqués et les modes de commercialisation. La part du poste « «frais
de débarquements » s’établit en moyenne a 13% des consommations intermédiaires mais elle
est relativement plus importante pour les navires vendant I’essentiel de leur péche en criée.
Cela concerne en particulier les senneurs (dont le ratio atteint 23%), les chalutiers de plus 16
metres (18%) et dans une moindre mesure les ligneurs et chalutiers de moins de 16 métres
(avec des ratios respectivement 16% et 15%). A DI’inverse, les caseyeurs ont des frais de
débarquement relativement limités (2 a 3%) par rapport au reste des flottilles dans la mesure
ou les débarquements font essentiellement 1’objet de ventes de gré a gré. Le poste « carburant,
huile », pour lequel on constate une progression en 2000 par rapport aux années précédentes,
représente une part importante des consommations intermédiaires pour les navires pratiquant
les métiers du chalut et pour les ligneurs. Cette part s’établit pour ces flottilles entre 44% et
34% du total des consommations intermédiaires'. Certains colits sont spécifiques & certains
métiers, en particulier le poste appats qui est en proportion plus importante pour les navires
pratiquant les métiers du casier et de la palangre. Les frais de vivres et de glace sont croissants
avec la durée des marées. Les colts d’engins sont relativement plus €levés pour certaines
flottilles, comme les fileyeurs ainsi que les dragueurs et goémoniers. Ce poste représente plus
de 35% du total des consommations intermédiaires de ces flottilles. Ces taux restent
marginaux pour les senneurs et pour les caseyeurs de plus de 12 métres. On constate par

! La distinction faite entre d’une part, les navires pratiquant les arts trainants plus consommateurs d’énergie et
d’autre part les navires pratiquant les arts dormants ne s’applique pas de maniére systématique dans le cas de la
mer d’Iroise, notamment en raison des pratiques de péche et des réglementations relatives aux temps de péche
particuliéres.
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ailleurs une plus grande homogénéité entre flottilles pour le poste « assurance » et « autres
dépenses d’armement » ainsi que pour I’indicateur relatif aux cofits d’entretien-réparation du
navire, mais il n’est pas possible d’établir une relation entre ces colits d’entretien et 1’age des

unités de péche.

Figure 5 — Structure des consommations intermédiaires
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m Carburant, huiles

O Frais de débarquement

en % du total des consommations intermédiaires

Tableau 19. Structures des consommations intermédiaires

Flottilles Frais de Carburant, Appats, Engins- Entretien Assurance Autres total
débarque huiles glace, gréements  réparation dép.
ment vivres navire armement

Caseyeurs <12m 2% 26% 14% 17% 18% 20% 4% 100%
Caseyeurs >12m 3% 17% 40% 5% 21% 11% 3% 100%
Chalutiers <16m 15% 38% 1% 16% 18% 9% 3% 100%
Chalutiers >16m 18% 44% 7% 10% 1% 8% 1% 100%
Dragueurs 7% 21% 4% 36% 18% 8% 5% 100%
Fileyeurs <12m 8% 20% 1% 39% 18% 10% 5% 100%
Fileyeurs >12m 10% 24% 5% 28% 20% 10% 3% 100%
Fileyeurs Caseyeurs 5% 25% 12% 15% 29% 10% 4% 100%
<12m

Fileyeurs Caseyeurs 6% 24% 15% 25% 18% 9% 3% 100%
>12m

Goémoniers 7% 17% 0% 36% 22% 11% 6% 100%
Ligneurs 16% 34% 2% 13% 20% 10% 4% 100%
Palangriers 13% 19% 20% 20% 15% 9% 4% 100%
Palangriers 10% 23% 6% 21% 23% 12% 6% 100%
Dragueurs

Senneurs 23% 21% 7% 5% 27% 13% 3% 100%
Total 13% 32% 8% 18% 17% 9% 3% 100%
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Les tableaux qui suivent proposent une décomposition détaillée des différents postes

de

consommations intermédiaires, en termes de valeur moyenne et de dispersion pour les
différentes flottilles. On remarque que la précision des indicateurs est variable d’une flottille a
une autre, la dispersion étant par exemple plus élevée pour les fileyeurs-caseyeurs que pour
les senneurs sur un certain nombre de postes, en particulier les frais de débarquement et de

carburant-huiles.

Tableau 20. Détail des consommations intermédiaires

Frais de débarquement

Carburant, huiles

Appats, glace, vivres

Flottilles Moy. (k€) E.T. (k€) Moy. (k€) E.T. (k€) Moy. (k€) E.T. (k€)

Caseyeurs <12m 0,2 0,1 2,4 2,0 1,3 1,5

Caseyeurs >12m 5,1 0,6 26,5 81 61,0 83

Chalutiers <16m 13,8 10,7 35,3 17,3 1,1 1,9

Chalutiers >16m 45,8 20,2 115,1 35,2 18,3 11,1

Dragueurs 2,2 1,6 6,6 32 1,3 33

Fileyeurs <12m 3,0 3,1 77 4,9 0,6 1,5

Fileyeurs >12m 9,1 7,0 22,5 11,4 4,8 6,8

Fileyeurs Caseyeurs <12m 1,6 1,2 7,6 12,5 3,7 33

Fileyeurs Caseyeurs >12m 6,8 6,9 26,7 11,4 16,4 6,9

Goemoniers 1,4 09 3,5 1,9 0,0 0,1

Ligneurs 3,7 2,6 7,9 55 0,5 1,0

Palangriers 3,9 45 5,7 4,0 6,0 9,6

Palangriers Dragueurs 2,0 1,3 4,3 2,5 1,1 2,9

Senneurs 18,6 3,0 17,2 6,8 5,8 2,3

Total 8,6 15,0 21,3 35,0 5,1 11,5

Tableau 21. Détail des consommations intermédiaires (suite)
Engins-gréements Entretien réparation Assurance Aut. dép. armement
du navire

Flottilles Moy. (k€) E.T. (k€) Moy. (k€) E.T. (k€) Moy. (k€) ET. (k€ Moy. (k€) ET. (k€
Caseyeurs <12m 1,6 1,0 1,7 0,8 1,9 2,0 0,4 0,8
Caseyeurs >12m 7.4 4,3 31,4 14,8 16,4 4,6 3,8 0,7
Chalutiers <16m 15,1 51 171 11,5 8,3 35 2,4 0,8
Chalutiers >16m 27,0 9,5 29,8 84 21,1 57 3,1 1,0
Dragueurs 11,4 15,3 5,6 4,0 2,6 1,4 1,5 1,1
Fileyeurs <12m 15,1 17,3 7,0 52 3,7 2,3 1,9 1,5
Fileyeurs >12m 26,2 14,2 18,8 11,7 9,2 4,6 2,9 0,6
Fileyeurs Caseyeurs 4,6 53 8,9 9,8 3,1 2,7 1,2 0,9
<12m
Fileyeurs Caseyeurs 28,4 16,0 20,1 9,6 9,8 4,4 3,4 1,0
>12m
Goemoniers 7,5 8,3 4.7 2,6 2,4 1,0 1,3 0,6
Ligneurs 2,9 2,6 4,7 33 2,4 1,0 1,0 0,5
Palangriers 6,1 10,2 45 53 2,7 25 1,3 1,2
Palangriers Dragueurs 4,0 2,0 4,3 1,5 2,2 1,3 1,1 0,4
Senneurs 3,9 2,2 22,0 6,6 10,4 3,6 2,7 0,7
Total 11,7 13,1 11,0 11,1 6,1 6,6 1,8 1,2

4.1.2. Charges de personnel et licences
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Les charges de personnel se définissent comme les salaires bruts versés a 1’équipage et les
cotisations sociales a la charge de I’employeur. Les salaires bruts peuvent eux-mémes se
décomposer entre salaires nets et cotisations sociales a la charge des salariés. L’ensemble des
cotisations sociales est prélevé a la source et versé aux organismes de sécurité sociale (ENIM,
CAF) et les salariés ne percoivent que les salaires nets. Les salaires bruts sont dans la majorité
des cas calculés selon le principe du systéme du « salaire a la part » qui concerne 1’ensemble
de I’équipage, y compris le patron-propriétaire embarqué. Selon ce systéme, le calcul de la
part équipage découle de I’application d’une clé de répartition au « net a partager », solde du
chiffre d’affaires moins les frais de débarquements et les frais communs incluant notamment
les frais de carburant. La part équipage est ensuite répartie entre les membres de 1’équipage
selon des conventions propres a 1’entreprise.

Les cotisations sociales sont calculées dans le cadre du régime spécial de sécurité sociale des
marins-pécheurs. L’assiette des cotisations dépend du salaire forfaitaire, fonction de la
catégorie du marin et du nombre de jours d’enrélement sur le navire de péche. Les taux de
cotisations qui s’appliquent sont également fonction de la longueur et la jauge du navire.
L’année 2000 peut étre considérée comme particuliére du point de vue des cotisations sociales
dans la mesure ou les entreprises de péche ont bénéfici¢ d’allégements de charges sociales
différenciés selon les types de navires. Les indicateurs qui suivent prennent en compte cette
situation propre a I’année 2000.

Les charges de personnel varient fortement suivant les groupes de navires, entre 10k€ pour les
petits caseyeurs et 179 k€ pour les grands caseyeurs sachant que la dispersion des résultats
d’échantillonnage est hétérogéne suivant les flottilles. Elle est relativement faible pour les
senneurs et trés élevée pour les palangriers. On constate une forte corrélation entre les charges
de personnel et la longueur des navires qui s’explique par le fait que la taille des équipages est
elle-méme fortement corrélée avec la longueur des unités de péche. Le tableau ci-dessous
présente les charges de personnel et les colts liés aux licences pour les différents groupes de
navires, classés par ordre croissant des charges de personnel.

Tableau 22. Charges de personnel et Licences

Charges de personnel Licences
Flottilles Moy. (k€) E.T. (k€) Moy. (k€) E.T. (k€)
Caseyeurs <12m 10,3 2,6 0,1 0,0
Ligneurs 23,9 10,6 0,0 0,0
Goémoniers 25,8 9,9 3,1 2,2
Palangriers Dragueurs 30,1 13,8 3,1 2,4
Fileyeurs Caseyeurs <12m 39,3 28,6 0,0 0,0
Palangriers 42,8 44,0 0,6 1,8
Dragueurs 45,5 25,0 3,3 2,2
Fileyeurs <12m 58,9 32,7 0,4 1,3
Chalutiers <16m 88,8 33,7 0,0 0,0
Fileyeurs >12m 104,3 33,0 0,0 0,0
Fileyeurs Caseyeurs >12m 130,0 33,1 0,0 0,0
Senneurs 142,1 16,4 0,0 0,1
Chalutiers >16m 177 .1 60,1 0,0 0,0
Caseyeurs >12m 178,6 31,8 0,1 0,1
Total 67,2 59,6 1,2 2,1

Les charges de personnel représentent en moyenne a 37% du chiffre d’affaires des flottilles de
la zone, mais les situations sont hétérogeénes d’une flottille a ’autre (figure 6). Ce ratio est en
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général relativement plus faible pour les navires les plus longs, la longueur des unités de
péche étant fortement corrélée a la taille des équipages. La flottille des senneurs fait exception
a cette situation et cela s’explique probablement par le fait que 1’intensité capitalistique, le
rapport capital/travail de ces unités, est faible (cf. tableau 9).

Figure 6 — Poids des charges de personnel en % du CA
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Les licences par espéces ou métiers sont gérées par les Comités régionaux et national des
péches et des élevages marins qui en fixent chaque année le nombre et les conditions
d’attribution. Les licences sont annuelles et non cessibles mais leur détention est soumise au
paiement d’un droit annuel généralement trés modique qui peut dépendre des caractéristiques
techniques des unités de péche. Ce droit peut cependant étre augmenté d’une « contribution
volontaire » plus substantielle (e.g. Alban et al. 2001). En rade de Brest, la péche coquilli¢re
est en particulier soumise a versement d’une telle contribution, destinée a financer les
opérations de repeuplement de la rade en coquilles Saint-Jacques. Cette contribution est
relativement importante pour les trois flottilles pratiquant le métier de la drague a coquilles
Saint-jacques a savoir les flottilles de dragueurs, palangriers dragueurs et goémoniers. Le cott
des licences représente environ 5% du chiffre d’affaires de ces flottilles, contre 0,7% pour
I’ensemble des flottilles (figure 7).

88



Figure 7 — Poids des licences en % du CA
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Les salaires bruts par homme embarqué varient dans les mémes proportions que les charges
de personnels, entre 10 k€ pour les petits caseyeurs et 172 k€ pour les grands chalutiers. Le
tableau ci-dessous présente les salaires bruts par homme embarqué, par homme et par jour de
mer et enfin par homme et par heures moteur pour les différents groupes de navires, classés
par ordre croissant des salaires bruts par homme.

Tableau 23. Salaires bruts

Salaire brut/hom. Salaire brut/hom./jour de Salaire brut/hom./heures
mer moteur

Flottilles Moy. (k€) E.T. (k€) Moy. (€) ET. (€ Moy. (€) E.T. (€)
Caseyeurs <12m 9,7 2,6 66 25 8 2
Ligneurs 23,3 10,6 155 168 16 17
Goémoniers 24,9 9,5 218 92 23
Palangriers Dragueurs 29,3 13,7 146 80 15 8
Fileyeurs Caseyeurs 37,8 26,8 198 142 21 12
<12m
Palangriers 40,6 40,9 230 186 20 16
Dragueurs 443 24,3 234 107 24 9
Fileyeurs <12m 56,9 31,3 312 178 30 17
Chalutiers <16m 86,1 33,0 434 145 30 10
Fileyeurs >12m 99,1 31,9 519 189 38 15
Fileyeurs Caseyeurs 124,0 31,8 593 165 43 10
>12m
Senneurs 133,6 15,8 718 137 80 28
Caseyeurs >12m 170,6 31,5 870 99 45 12
Chalutiers >16m 172,4 59,6 670 184 31 8
Total 64,8 57,6 332 243 27 17
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Le salaire brut par homme embarqué est significativement plus élevé sur les navires fileyeurs-
caseyeurs de plus de 12 metres, les senneurs, les caseyeurs de plus de 12 métres ainsi que
pour les chalutiers de plus de 16 metres. Il se distribuait en moyenne pour I’année 2000 entre
124k€ et 172k€ pour ces navires alors qu’il s’établissait entre 57k€ et 100€ pour les fileyeurs
de moins de 12 metres, les chalutiers de moins de 16 meétres et les fileyeurs de plus 12 meétres.
Les équipages des autres flottilles percevaient en moyenne moins de 50 k€ brut par an. Le fait
de rapporter ces rémunérations brutes au nombre de jours de mer a un impact limité sur
I’ordre précédent méme si les rapports entre flottilles sont modifiés. Lorsque I’on raisonne en
termes de salaire brut horaire, on constate une relative homogénéisation des rémunérations du
travail méme si des différences persistent entre grands groupes. La situation d’une part des
caseyeurs de moins de 12 meétres, d’autre des navires senneurs reste particuliére avec des
valeurs de respectivement 8k€ et 80kE.

4.1.3. Estimation de I’amortissement économique

L’amortissement correspond a la perte de valeur progressive et normale d’'une immobilisation
pour cause d’usure et d’obsolescence. L’amortissement économique se distingue de
’amortissement comptable' par une prise en compte plus réaliste de la durée de vie
¢conomique des équipements. Il est estimé ici selon une méthodologie qui a été décrite par
Boncoeur et al. (2000). Elle repose sur la distinction de trois €éléments : le(s) moteur(s),
I’¢électronique embarquée, la coque désignant ici ’ensemble des éléments amortissables du
navire a I’exception du moteur et des équipement ¢électroniques. L’amortissement est estimé
séparément pour chacun de ces éléments, puis additionné pour obtenir I’amortissement du
navire.

La durée de vie du moteur et le colit d’une remotorisation sont les deux facteurs qui sont pris
en compte pour calculer I’amortissement économique du moteur. On reprend ici les
estimations fournies par Boncoeur et al. (2000) soit une durée de vie moyenne du moteur de
10 ans, modulée en fonction du temps annuel d’utilisation du moteur. Par ailleurs,
I’estimation du colit d’'une remotorisation dépend de la puissance du moteur. On fait ensuite
I’hypothese que les équipements électroniques ont une durée de vie moyenne de 5 ans et que
leur dépréciation évolue suivant un taux linéaire (20%). Ce taux est appliqué au cofit d’achat
des équipements électroniques issu de 1’enquéte pour obtenir ’annuité d’amortissement
économique de 1’électronique embarquée. L annuité¢ d’amortissement économique est obtenue
en appliquant un taux linéaire de 2% au prix d’achat en euros constants des navires.
L’utilisation du prix d’achat des navires conduit probablement a surestimer 1’amortissement
économique du navire dans la mesure ou il a ét¢ démontré, pour la flotte de péche frangaise,
que ce prix incluait non seulement la valeur de la coque mais également une valeur implicite
des droits de péche (Guyader et al., 2003). L’évolution de cette valeur immatérielle n’obéit
donc pas aux mémes principes de dépréciation que ceux s’appliquant a 1’unité de péche.

L’amortissement économique du navire se calcule de la maniére suivante en regroupant les
trois éléments discutés ci-dessus :

Am = (kW™ / 2.N) + (0,2.Elemb) + (0,02.Pach)

avec :
Am annuité d’amortissement économique du navire

' L’amortissement comptable est quant & lui calculé selon des régles résultant en particulier de considérations
fiscales.

90



kW puissance motrice du navire, en kW

N : durée de vie estimée du moteur, en années
Elemb prix d’achat de 1’électronique embarquée
Pach prix d’achat du navire en prix constants

L’amortissement économique ainsi calculé varie entre 2 k€ pour les petits caseyeurs et 28 k€
pour les grands chalutiers. Le taux d’amortissement, défini comme le rapport entre
I’amortissement et la valeur du capital estimée a partir de la valeur assurée, s’éléve en
moyenne a 4,2% pour ’ensemble de la flottille. Il est globalement 1égeérement inférieur pour
les grands navires, en particulier les fileyeurs, les fileyeurs-caseyeurs et les caseyeurs
exception faite des senneurs dont le ratio s’éleve a 7,2%. Cette différence s’explique en
grande partie par [’importance du capital investi en électronique embarquée et
I’amortissement associé sur les navires de cette flottille.

Le tableau ci-dessous présente I’amortissement économique et le taux d’amortissement, pour
les différents groupes de navires, classés par ordre croissant d’amortissement.

Tableau 24. Amortissement économique

Amortissement Taux
économique d'amortissement

Flottilles Moy. (k€) E.T. (k€)
Caseyeurs <12m 2,0 31 4,0%
Palangriers Dragueurs 3,5 1,5 57%
Goemoniers 3,9 1,8 4,7%
Ligneurs 4.1 1,4 5,2%
Fileyeurs Caseyeurs <12m 4,3 4,3 4,5%
Dragueurs 4,4 1,6 4,9%
Palangriers 4.4 4,6 4,4%
Fileyeurs <12m 4,6 2,5 3,7%
Chalutiers <16m 9,4 3,6 4,0%
Fileyeurs Caseyeurs >12m 9,5 51 3,3%
Fileyeurs >12m 12,7 7,5 3,.2%
Caseyeurs >12m 17,5 4,5 3,6%
Senneurs 24,6 11,0 7,2%
Chalutiers >16m 28,5 9,9 4,0%
Total 8,5 9,2 4,2%

Exprimé en pourcentage du chiffre d’affaires, I’amortissement économique représente en
moyenne 4,7% de la valeur des débarquements de I’ensemble de la flottille Iroise (figure 8).
Toutefois, ce ratio varie entre 2,9% pour les grands fileyeurs-caseyeurs et 8,4% pour les petits
caseyeurs. Il ne semble pas exister de corrélation entre ce ratio et la longueur des navires, de
méme avec le caractere dormant ou trainant des arts pratiqués par les navires.
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Figure 8 — Poids de ’amortissement économique, en % du CA
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4.1.4. Poids des charges d’exploitation (en % du chiffre d affaires)

Les charges d’exploitation regroupent les consommations intermédiaires, les charges de
personnels, les licences et I’amortissement économique. Elles représentent en moyenne pres
de 80% du chiffre d’affaires pour I’ensemble des flottilles (figure 10).

Figure 9 — Poids des charges d’exploitation, en % du CA
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4.1.5. Couit d’opportunité du capital

Le cout d’opportunité d’une ressource représente le sacrifice consenti par son possesseur
lorsqu’il affecte cette ressource a un emploi donné, soit la rémunération nette a laquelle il
pourrait prétendre dans 1’utilisation alternative la plus rentable a laquelle il a renoncé. D’un
point de vue méthodologique, la mesure du colit d’opportunité du capital investi suppose de
prendre en compte une affectation comportant un niveau de risque équivalent. On peut
s’interroger sur le niveau de risque a prendre en compte dans cette évaluation car le risque
technique pris en compte est en partie couvert par les assurances en termes de contribution
sous forme de prime d’assurance. Comme précis€¢ par Boncoeur et al. (2000), le risque
économique est partagé entre 1’équipage et I’armateur dans le cadre du systéme a la part : une
augmentation du prix du gasoil réduit, toutes choses égales par ailleurs, les salaires des
équipages, ce qui diminue d’autant la charge supportée par I’armateur.

Les colts d’opportunité sont évalués selon quatre niveaux de taux d’intérét : 3,5% et 5,7%,
8% ou 10%. Ces taux sont appliqués a la valeur d’assurance des navires qui est une
relativement bonne proxy de la valeur de marché des unités de péche.

Tableau 25. Estimation des coiits d’opportunité selon 4 scénarios

Colit d'opportunité Codt d'opportunité Codt d'opportunité Codt d'opportunité
3,5% 5,7% 8% 10%
Moy. (k€) E.T. (k€)  Moy. (k€) E.T. (k€) Moy. (k€) E.T. (k€) Moy. (k€) E.T. (k€)

Caseyeurs <12m 1,7 1,8 2,8 3,0 3,9 4,1 4,9 52
Caseyeurs >12m 16,9 4,1 27,6 6,7 38,7 9,4 48,4 11,7
Chalutiers <16m 8,3 4,1 13,4 6,6 18,9 9,3 23,6 11,6
Chalutiers >16m 24,9 8,8 40,6 14,4 57,0 20,2 71,3 25,3
Dragueurs 3.1 1,7 51 2,8 7,2 4,0 9,0 5,0
Fileyeurs <12m 4.4 2,9 7,2 4,7 10,1 6,6 12,6 8,2
Fileyeurs >12m 13,8 8,6 22,5 13,9 31,5 19,6 39,4 24,5
Fileyeurs 3,3 3,4 54 5,6 7,6 7,8 9,5 9,8
Caseyeurs <12m
Fileyeurs 10,1 6,6 16,5 10,8 23,2 15,2 29,0 19,0
Caseyeurs >12m
Goémoniers 2,9 1,3 4,8 2,1 6,7 2,9 8,4 3,6
Ligneurs 2,7 1,2 4,4 2,0 6,2 2,8 7,8 3,5
Palangriers 3,4 3,3 55 53 7,7 7,5 9,7 9,4
Palangriers 2,1 1,4 3,5 2,2 4,9 3,1 6,1 3,9
Dragueurs
Senneurs 12,0 4,8 19,5 7,8 27,3 11,0 34,1 13,7
Total 7.1 8,2 11,5 13,3 16,2 18,7 20,2 23,3

4.2. Soldes intermédiaires de gestion et taux de profit

Cette section présente les résultats de I’enquéte concernant les indicateurs classiques de
performance économique (valeur ajoutée, excédent brut d’exploitation, résultat d’exploitation
et résultat courant).

4.2.1. Valeur ajoutée

La valeur ajoutée brute (VAB) est égale a la différence entre la valeur de la production
(assimilable au chiffre d’affaires en I’absence de wvariations de stocks) et celle des
consommations intermédiaires (biens non durables et services extérieurs consommeés dans le
processus productif). Elle représente une premiére approximation de 1’excédent de valeur
créée dans le cadre du processus productif.
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La VAB est trés variable selon les flottilles et les classes de longueur (tableau 26). Sur
I’ensemble de la flottille, la VAB moyenne s’¢leve a 115 k€, avec un écart-type de 113 k€.
Quatre segments de flottille ont une VAB deux fois plus faible que la moyenne (caseyeurs de
moins de 12 metres, ligneurs, goémoniers, palangriers dragueurs). Alors que les caseyeurs de
moins de 12 meétres génerent la VAB la plus faible, les caseyeurs de plus de 12 métres
générent la VAB la plus élevée (3 fois la VAB moyenne sur I’ensemble des flottilles) avec un
trés faible coefficient de variation. La VAB des chalutiers de plus de 16 métres est elle aussi
¢levée, mais avec un €cart-type important. Enfin, si le coefficient de variabilité est élevé au
niveau de I’ensemble des flottilles, on constate qu’il est en général plus élevé pour les
segments ayant une VAB moyenne faible, en particulier pour le segment des palangriers et
celui des fileyeurs caseyeurs de moins de 12 métres.

Hormis les dragueurs et les palangriers dragueurs, les navires pratiquant des arts trainants ont
une VAB supérieure a la moyenne. Cependant, la hiérarchie des groupes de navires par VAB
croissante ne respecte pas parfaitement la distinction arts dormants / arts trainants.

Tableau 26. Valeur ajoutée brute

Moy. (k€) E.T. (k€) Coeff de

variation
Caseyeurs <12m 13,9 4,3 31%
Ligneurs 35,9 21,1 59%
Goémoniers 40,7 21,4 53%
Palangriers Dragueurs 48,8 28,5 58%
Fileyeurs Caseyeurs <12m 63,7 47,6 75%
Palangriers 66,7 58,7 88%
Dragueurs 741 44,9 61%
Fileyeurs <12m 99,2 57,6 58%
Chalutiers <16m 146,6 63,4 43%
Fileyeurs >12m 182,5 67,6 37%
Fileyeurs Caseyeurs >12m 216,7 58,3 27%
Senneurs 228,2 43,3 19%
Chalutiers >16m 326,9 139,3 43%
Caseyeurs >12m 350,1 47,3 14%
Total 115,2 113,6 99%

4.2.2. Excédent brut d’exploitation

On obtient I’excédent brut d’exploitation (EBE) en déduisant de la valeur ajoutée les charges
salariales et fiscales supportées par 1’entreprise (autre que I’'impot sur les bénéfices). L’EBE
doit normalement permettre d’amortir le capital fixe, de rémunérer les créanciers et les
propriétaires de I’entreprise et de payer I’impdt sur les bénéfices. Sur I’ensemble des navires,
I’EBE moyen s’¢léve a pres de 47 k€ ce qui représente environ un peu moins de la moitié¢ de
la VAB moyenne. Par contre, I’écart-type est élevé, avec un montant de 56 k€. La variabilité
de ’EBE de chaque segment de flottille est plus élevée que pour la VAB (tableau 27). Le
niveau d’EBE est croissant avec la longueur des navires, mais ne semble pas dépendre des
arts trainants / dormants pratiqués par les unités de péche.

94



Tableau 27. Excédent brut d’exploitation

Moy. (k€) E.T. (k€) Coeff de

variation
Caseyeurs <12m 3,6 2,4 67%
Goémoniers 11,8 12,1 103%
Ligneurs 12,0 11,5 95%
Palangriers Dragueurs 15,6 14,7 95%
Palangriers 23,3 16,6 71%
Fileyeurs Caseyeurs <12m 24,3 20,9 86%
Dragueurs 25,3 23,6 93%
Fileyeurs <12m 40,0 28,1 70%
Chalutiers <16m 57,8 31,2 54%
Fileyeurs >12m 78,2 40,4 52%
Senneurs 86,1 30,2 35%
Fileyeurs Caseyeurs >12m 86,7 26,3 30%
Chalutiers >16m 149,8 81,1 54%
Caseyeurs >12m 171,3 28,1 16%
Total 46,7 56,5 121%

4.1.3. Résultat d’exploitation (ou excédent net d’exploitation)

Le résultat d’exploitation (RE) est la différence entre I’EBE et I’amortissement du capital
fixe. Il représente le bénéfice (avant impot) que tirerait I’entrepreneur de 1’exploitation de son
entreprise dans 1’hypothése d’un autofinancement complet de son activité. Il représente en
principe la rentabilité économique de I’entreprise, c'est-a-dire la rentabilité de son activité
productive, abstraction faite de sa structure de financement. Le résultat d’exploitation de la
flottille Iroise s’¢leve en moyenne a 38 k€, avec un coefficient de variation de 131%.

Tableau 28. Résultat d’exploitation

Moy. (k€) E.T. (k€) Coeff de

variation
Caseyeurs <12m 1,6 4,8 293%
Goémoniers 7,9 10,9 139%
Ligneurs 8,0 11,2 141%
Palangriers Dragueurs 121 14,1 117%
Palangriers 18,9 13,8 73%
Fileyeurs Caseyeurs <12m 20,0 19,0 95%
Dragueurs 20,9 22,6 108%
Fileyeurs <12m 35,4 26,5 75%
Chalutiers <16m 48,4 29,3 61%
Senneurs 61,5 32,3 52%
Fileyeurs >12m 65,6 42,3 64%
Fileyeurs Caseyeurs >12m 77,1 22,6 29%
Chalutiers >16m 121,3 80,3 66%
Caseyeurs >12m 153,8 28,1 18%
Total 38,3 50,3 131%

Si la hiérarchie des segments de flotte, par ordre croissant de résultat d’exploitation, reste
identique a celle de I’EBE, les écarts d’un segment a 1’autre sont de plus en plus importants.
Ainsi, alors que la VAB des caseyeurs de moins de 12m représentait 4% de celle des
caseyeurs de plus de 12 meétres, leur résultat d’exploitation ne représente plus que 1% de celui
des caseyeurs de plus de 12 meétres. De méme, alors que la VAB et ’EBE des chalutiers de
plus de 16 métres représentaient en moyenne respectivement 93% de la VAB et 87% de
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I’EBE des caseyeurs de plus de 12 metres, le résultat d’exploitation moyen de ce segment ne
représente plus que 79% de celui des caseyeurs de plus de 12 metres.

Le taux de profit se définit comme le rapport entre le résultat d’exploitation et la valeur du
capital, estimée a partir de la valeur assurée des navires. Il est globalement de 18,9% et varie
entre 3,3% pour les petits caseyeurs et 31,8% pour les grands caseyeurs (tableau 29).
L’analyse des taux de profit montre que la rentabilité des navires pratiquants des dormants est
en général meilleure que celle des navires pratiquant les arts trainants. Les caseyeurs de moins
de 12 metres représentent le segment de flotte le moins rentable, tandis que les fileyeurs de
moins de 12 metres et les caseyeurs de plus de 12 meétres ont les taux de profit les plus élevés.

Tableau 29. Taux de profit
Moy. pondérée (%)

Caseyeurs <12m 3,3%
Goémoniers 9,4%
Ligneurs 10,3%
Fileyeurs >12m 16,6%
Chalutiers >16m 17,0%
Senneurs 18,0%
Palangriers 19,1%
Palangriers Dragueurs 19,7%
Chalutiers <16m 20,5%
Fileyeurs Caseyeurs <12m 21,1%
Dragueurs 23,3%
Fileyeurs Caseyeurs >12m 26,6%
Fileyeurs <12m 28,1%
Caseyeurs >12m 31,8%
Total 18,9%

La différence de métiers pratiqués n’est toutefois pas le seul facteur explicatif des écarts de
rentabilité entre les navires. En effet, les classes de longueurs semblent étre un facteur de
différenciation important mais la corrélation ne joue pas dans le méme sens selon le métier
pratiqué. Ainsi, le taux de profit des chalutiers de plus de 16 m est inférieur a celui des
chalutiers de moins de 16m (17% contre 20,5%). Il en est de méme chez les fileyeurs (16,6%
contre 28,1%). Par contre, les taux de profit des caseyeurs et des fileyeurs caseyeurs de plus
de 12 metres sont supérieurs a ceux des moins de 12 metres, respectivement 31,8% contre
3,3%, et 26,6% contre 21,1%.

On constate alors que les navires pratiquant les arts dormants sont en général les navires les
plus rentables, exception faite des petits caseyeurs, des goémoniers et des ligneurs. Les
différences de rentabilité¢ entre les flottilles pratiquant des arts dormants et celles pratiquant

des arts trainants s’expliquent peut-étre par I’augmentation du colit du gasoil observée en
2000.

Si I’on met en perspective le taux de profit avec le taux de fréquentation des navires en Iroise
(tableau 3), on constate que les flottilles travaillant a titre principal ou exclusif en mer d’Iroise
présentent pour la plupart des niveaux de rentabilité plus €levés. Exception faite des grands
caseyeurs (groupe ayant le taux de profit le plus élevé), les flottilles les plus rentables sont
généralement celles dont les navires sont fortement inféodées a la mer cotiere (fileyeurs
caseyeurs, dragueurs et petits fileyeurs).

4.2.4. Le résultat courant (avant impot)
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Le résultat courant avant impdt est obtenu en ajoutant les produits financiers au résultat
d’exploitation et en soustrayant les charges financieres supportées par 1’entreprise. Le résultat
courant représente la rentabilité financiére de 1’entreprise, c'est-a-dire tenant compte de sa
structure de financement. Il s’agit d’une rentabilité ‘courante’, c'est-a-dire ne tenant pas
compte des produits et des charges exceptionnels.

Afin d’estimer le résultat courant (avant impot sur les bénéfices) de la flottille Iroise, quatre
scénarios ont été simulés a partir des quatre niveaux de taux d’intérét retenus pour évaluer les
colits d’opportunité du capital (voir supra). Le tableau ci-dessous présente les résultats pour
les différents groupes de navires, classés selon le 1% scénario (taux d’intérét a 3,5%).

Les scénarii n°1, 3 et 4 donnent un résultat courant moyen de la flottille Iroise positif tandis
qu’il est négatif pour I’ensemble des segments composant la flottille Iroise dans le cas du
scénario n°2 (tableau 30).

Tableau 30. Résultat courant net (avant impot sur les bénéfices)

Résultat courant Résultat courant Résultat courant Résultat courant
net 1 net 2 net 3 net 4

Moy. Moy. Moy. Moy.

(k€) E.T. (k€) (k€) E.T. (k€) (k€) E.T. (k€) (k€) E.T. (k€)
Caseyeurs <12m -0,1 6,3 -20,0 3,0 -2,3 84 -3,3 9,4
Goemoniers 4,9 10,4 -22,0 2,1 1,1 9,9 -0,5 9,8
Ligneurs 53 11,3 -21,7 2,0 1,8 11,6 0,2 11,8
Palangriers Dragueurs 9,9 14,0 -20,7 2,2 7,2 14,0 6,0 14,1
Palangriers 15,5 12,4 -22,7 53 11,2 11,7 9,2 11,9
Fileyeurs Caseyeurs <12m 16,7 17,7 -22,6 5,6 12,4 16,9 10,5 16,9
Dragueurs 17,8 21,9 -22,3 2,8 13,8 21,0 12,0 20,7
Fileyeurs <12m 31,0 24,5 -24,4 4,7 25,3 22,2 22,8 21,3
Chalutiers <16m 40,1 26,9 -30,7 6,6 29,5 24,4 24,8 23,6
Senneurs 49,5 33,1 -36,7 7,8 34,1 35,1 27,3 36,3
Fileyeurs >12m 51,8 46,1 -39,7 13,9 34,0 52,8 26,1 56,1
Fileyeurs Caseyeurs >12m 67,0 18,5 -33,7 10,8 54,0 15,9 48,2 16,2
Chalutiers >16m 96,4 78,3 -57,9 14,4 64,3 77,1 50,0 77,2
Caseyeurs >12m 136,9 29,4 -44.8 6,7 115,1 31,7 105,4 33,0
Total 31,2 44,9 -28,7 13,3 22,1 39,5 18,1 37,8
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Chapitre 4
Péche a pied professionnelle en Iroise’

Nota : le terme « péche a pied » englobe pour les besoins de cette étude les activités non
embarquées de récolte d’animaux et végétaux marins.

Pratiquée a marée basse sur le littoral, la péche a pied a caractére professionnel (c’est-a-dire
dont les produits sont destinés a la vente) concerne essentiellement deux types de produits
dans la zone Iroise : un bivalve appelé donax ou telline, et des algues. Alors que les algues
sont récoltées principalement sur le littoral du nord de la zone (et, plus généralement, sur le
littoral du nord-Finistere), la péche a pied de la telline se pratique dans le sud de celle-ci.

1. Péche a pied de la telline (Donax trunculus)

La péche a pied des bivalves en Bretagne concerne pres de 700 pécheurs professionnels pour
une production globale qui peut étre estimée a quelques milliers de tonnes. L’essentiel des
pécheurs déclare exercer son activité dans les Cotes d’ Armor et le Morbihan. Les principales
especes concernées sont les coques Cerastoderma edule, les palourdes d’Europe Ruditapes
decussatus et japonaises R. philippinarum et, a un degré moindre, les moules et les huitres
sauvages.

Dans la zone d’étude, la seule péche a pied de bivalves concerne la telline ou olive de mer
(Donax trunculus), qui est exploitée sur de nombreuses plages de la baie de Douarnenez et de
la presqu’ile de Crozon ainsi qu’au sud de la baie d’Audierne. Cette pécherie relativement
récente, qui représente une spécificité de la zone d’étude, s’est progressivement structurée par
un renforcement de I’encadrement. Celui-ci était souhaité par les exploitants eux-mémes,
conscients du caractere limité de la ressource qu’ils exploitent et de la nécessité d’en controler
I’acces.

1.1. Technique de péche et historique de la pécherie

Le donax est péché a 1’aide d’une drague a main tractée exclusivement a la force humaine
grace a un harnais. Au fur et a mesure du développement de la pécherie, I’engin de péche a
été amélioré et tres sensiblement allégé. La péche du donax reste cependant une activité tres
physique.

' Chapitre rédigé par G. Véron et P. Arzel. Contribution de J. Boncoeur. Une premiére version de ce chapitre a
été publi¢e dans Boncoeur, Ed. (2000), une version révisée dans Boncoeur, Ed. (2002).
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Ce n’est qu’au début des années 80 que les pécheurs professionnels se sont intéressés a cette
ressource jusqu’alors réservée a la péche de loisir. C’est a 1’occasion d’un report de 1’effort de
péche traditionnellement exercé sur des gisements du littoral atlantique que la péche a la
telline en baie de Douarnenez s’est considérablement développée. En effet, c’est en voyant
des pécheurs vendéens prospecter certaines plages de la baie pour pallier 1’appauvrissement
de leurs propres sites de péche, qu’une pécherie locale s’est développée en dehors de tout
contrdle. Les seules dispositions réglementaires concernaient les conditions de transport de la
péche avant la premiére mise en marché et I’acces des véhicules sur les plages. La pécherie a
donc connu une période «débridée » au cours de laquelle le braconnage était une pratique
généralisée. Certains témoignages font état de 300 pécheurs a la fin des années 80, sans qu’il
soit aujourd’hui aisé de préciser leur statut puisqu’aucune autorisation n’était délivrée a
I’époque faute de fondement juridique (Curtil, 1997).

Dés le début des années 1990, a I’instigation des professionnels, les premiéres mesures
d’encadrement de la pécherie apparaissent sous forme d’un classement des trois principaux
gisements (anse de Dinan, plages de I’Aber et de Treizmalaouen), fixant les modalités
d’exploitation sur ces sites, puis de I’obligation d’une affiliation a un régime d’assurance
sociale. Enfin, les caractéristiques de 1I’engin de péche sont précisées. Ces mesures nouvelles
ont eu pour conséquence la réduction considérable du nombre de pécheurs.

1.2. Les bases de la réglementation actuelle

Différents arrétés préfectoraux précisent annuellement les modalités d’exercice de cette

activité :

e restriction de I’accés aux gisements classés (péche de nuit interdite et limitation des jours
autorises)

e caractéristiques de 1’engin de péche : largeur minimale de la surface de tri (70 cm), largeur
maximale de la lame (50 cm), maillage minimal (8 cm)

e obligation d’une affiliation a un régime d’assurance sociale : ENIM ou MSA'

contingentement du nombre d’autorisations délivrées par le quartier des Affaires

Maritimes de Douarnenez / Camaret (une quarantaine)

obligation de déclaration mensuelle des captures, enregistrées sur une base journaliére

taille minimale de capture (2,5 centimetres)

tri des coquillages sur les lieux de péche

fermeture des gisements en juillet et aofit

péche de loisir limitée a 2 kilogrammes par personne

1.3. Effort de péche et production

Obligatoire, la déclaration mensuelle de captures (ou de non-péche) permet théoriquement de
préciser I’effort de péche développé au cours des derniéres années et la production
afférente qui est livrée a différents établissements agréés a un prix moyen voisin de 20 F/kg.
L’essentiel de la production est expédié sur I’Espagne, le reste sur I’Italie et le sud de la
France.

' Respectivement : Etablissement national des invalides de la marine et Mutualité sociale agricole
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Tableau 1. Evolution de ’effort de péche et de la production de Donax en baie de Douarnenez, 1994-1999.

Année 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Nombre d’exploitants* 38 32 23 17 25 28
Production annuelle (tonnes) 295 220 93 130 253 290

* Ce chiffre est basé sur le nombre de déclarations de productions mensuelles effectives, et non sur le nombre d’autorisations
délivrées. Sources : Affaires maritimes / Ifremer.

fig. 1. Production de Donax (en tonnes) dans la baie de Douarnenez, 1994-1999. Ventilation par site.
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Différentes informations directes confirment la nécessité d’interpréter avec précaution les
chiffres officiels issus d’un systéme déclaratif et soulignent notamment les risques de sous-
estimation de la production réelle. Cependant, la série de données ainsi acquises par secteur
(Figure 1) permet de constater I’appauvrissement quasi général des gisements en 96 et 97 (a
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I’exception du site de Treizmalaouen). Elle permet en outre de tirer certains enseignements
complémentaires et de confirmer 1’expérience acquise ailleurs en matiere de gestion des
gisements de coquillages exploités.

1.4. Analyse du systéme de régulation de la pécherie

La gestion de la pécherie de Donax subit 1’incidence des caractéristiques biologiques de la
ressource, mais aussi de contraintes administratives. Elle doit en outre tenir compte des
interactions avec d’autres usages.

1.4.1. Incidence des caractéristiques biologiques de la ressource

Les bivalves exploités par la péche a pied sont des especes sédentaires présentes sur I’estran
ou dans une trés faible profondeur d’eau. Leur accessibilité ne dépend donc que du régime de
marée. Ils sont cependant particulicrement exposés aux aléas climatiques. Les conditions
hydrodynamiques et les variations de température sont susceptibles de modifier notablement
et tres rapidement 1’état d’un stock (distribution spatiale et abondance). De méme, ils sont
extrémement sensibles a la qualité du milieu. Les conditions d’exploitation des gisements sont
donc susceptibles de changer considérablement, parfois méme au cours d’une méme
campagne de péche.

Le succes du recrutement annuel est trés aléatoire car il dépend en grande partie des
conditions météorologiques présentes au moment de la ponte. Il est donc indispensable
d’ajuster I’effort de péche a la productivité moyenne des gisements.

L’installation des jeunes individus sur le fond est trés dépendante de la densité d’adultes ayant
préalablement colonisé le gisement (relation densité-dépendance). Une nouvelle génération de
coquillages aura tendance a s’établir sur des sites ou la population présente est la moins dense.
Il est donc nécessaire de tenir compte de cette variabilité inter-annuelle de la distribution
spatiale pour établir les limites administratives des gisements.

La variabilit¢ de la productivité¢ des gisements de coquillages incite a moduler I’effort de
péche afin de répartir I’exploitation des générations les mieux représentées sur plusieurs
années et amoindrir ainsi les conséquences des années de mauvais recrutement. Appliquée a
des especes a cycle de vie court, cette stratégie « des reliquats » suppose un encadrement tres
efficace des pécheries.

1.4.2. Contraintes administratives

Aujourd’hui, le vide juridique autour du statut du pécheur a pied professionnel’ est un frein a
la représentativit¢ de ce secteur d’activité au sein des instances professionnelles
traditionnelles de la péche. Il limite 1’efficacité des initiatives administratives prises sur
certains gisements classés et, de ce fait, leur extension a d’autres secteurs. Cette situation ne
permet pas de s’affranchir suffisamment des pratiques individuelles et opportunistes
génératrices de conflits. L’adhésion collective des exploitants et leur intégration dans les

' Prévu par le décret du 9 Janvier 1852 modifié sur I’exercice de la péche maritime, le décret en Conseil d’Etat
définissant les modalités d’exercice professionnel de la péche a pied en est toujours au stade de projet.
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processus de décision apparaissent comme un préalable nécessaire au suivi et au controle de
I’exploitation, ainsi qu’a la définition d’une échelle spatiale de gestion adaptée aux
contraintes biologiques inhérentes a la ressource ciblée.

1.4.3. Interactions

Comme évoqué précédemment, la dégradation de la qualité du milieu est susceptible d’avoir
des répercussions importantes sur 1’exercice de cette activité. La prolifération saisonniere
d’algues vertes (ulves) représente une géne importante car celles-ci ont pour effet de colmater
les dragues, les rendant ainsi moins efficaces. Les efflorescences sporadiques ou régulieres
d’algues toxiques (dinophysis, gymnodinium) ont pour conséquence la fermeture temporaire
des gisements concernés.

I1 existe également des interactions entre la péche des tellines et d’autres usages de cet estran :
péche de loisir, tourisme balnéaire, extraction de sable pour amendement des terres agricoles,
conservation du site (présence du Conservatoire du Littoral). La encore, la structuration
progressive de l’activité a permis d’éviter certains conflits et de trouver des compromis
comme, par exemple, la fermeture de la péche pendant les mois de juillet et aott.

1.5. Poids économique de la pécherie et perspectives

Les données actuellement disponibles (cf. tableau 1) permettent d’estimer grossierement le
chiffre d’affaires de la pécherie. Sur la base des données officielles, la production annuelle
moyenne calculée sur 6 ans s’établit a un peu moins de 220 tonnes, ce qui correspond a un
chiffre d’affaires annuel moyen de 4,4 millions de francs si I’on retient un prix de 20 F/kg
(prix de vente a la premiere main). Cette estimation doit étre considérée comme un minorant,
compte tenu de la sous-déclaration probable des captures. Les données présentées au tableau 1
indiquent par ailleurs que la pécherie emploie entre 25 et 30 personnes en moyenne.

2. Récolte des algues sur le littoral

La récolte des algues sur le littoral est une activité ancienne, puisque dés le V™ siécle des
textes précisent qu’elles sont utilisées pour ’amendement des terres. A partir du XVII™
siécle, 'industrie se met a son tour a les utiliser. La concurrence entre les besoins de
I’agriculture et de I’industrie conduit a mettre en place une réglementation stricte de la récolte
confortée par des usages locaux qui consistent en des allocations d’espace littoral par famille.
Au début du XX siécle, on estime la production annuelle a plus de 400 000 tonnes d’algues
fraiches. Aujourd’hui la production, essentiellement destinée a des usages industriels, est en
net retrait (80 000 tonnes). Elle représente un chiffre d’affaires d’une vingtaine de millions de
francs, dont 25% reviennent a la péche a pied. A 1’échelle nationale, la majeure part de cette
activité s’exerce sur le littoral du Nord-Finistére et des Cotes d’ Armor.

Apres avoir décrit la réglementation relative a la péche a pied des algues, on décrira les
différents métiers que recouvre cette activité, et on proposera une estimation de son poids
économique dans le Nord-Finistére.

2.1. La réglementation
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Elle est précisée par le décret 90-719 du 9 aolt 1990 fixant les conditions de péche, de récolte
ou de ramassage des végétaux marins. Ce texte s’applique aux algues, varechs et plantes
marines. Il engloberait donc les phanérogames marines. Dans ses dispositions générales, le
décret classe les végétaux marins selon leur accessibilité. Les goémons poussant en mer ne
peuvent étre atteints a basse mer de vives eaux d'équinoxe ; ils ne concernent donc pas a priori
la péche a pied, car leur coupe requiert un bateau armé a la péche. En revanche les deux autres
catégories, les goémons de rive et les goémons €épaves sont en rapport direct avec cette
activité. Les goémons de rive sont ceux qui poussent sur les fonds que la marée libére, tant sur
le rivage que sur les ilots inhabités. Les goémons épaves sont ceux qui, détachés par les
vagues, dérivent au gré des courants et s’échouent sur I’estran.

Les mesures portant sur les goémons épaves ne sont pas trés contraignantes. S’agissant
d’algues appelées a disparaitre rapidement, leur récolte est autorisée en tous temps, par toutes
personnes et en tous lieux. Une réserve est toutefois a prendre en compte. Les algues
échouées sur les établissements de culture marine ou sur les pécheries concédées restent la
propriété de leurs exploitants.

Les mesures portant sur la coupe des goémons de rive sont plus ¢€laborées. La coupe est
obligatoire pour les Fucus et les Ascophyllum. En ce qui concerne cette derniére espece, la
coupe doit se faire a 20 cm au-dessus des crampons. L’arrachage est toutefois autorisé pour
les Gigartinales.

Les périodes de récolte varient selon les especes. La récolte des goémons de rive est autorisée
toute I’année. Celle des Gigartinales est limitée dans le temps : la période autorisée va du 1¢
mai au 31 octobre.

En vue d’empécher la dégradation des ressources lorsque celles-ci apparaissent menacées, et
afin d’assurer la sécurité, la salubrité, la santé publique et le bon ordre des activités de récolte,
les préfets de région peuvent, aprés consultation des maires concernés, prendre les mesures
suivantes :

interdire de fagon permanente ou temporaire la péche dans certaines zones,

limiter pour certaines especes les quantités pouvant étre péchées,

limiter les quantités par pécheur,

interdire certains procédés ou engins de péche ou prévoir la limitation du nombre de leurs
bénéficiaires,

e autoriser ou préconiser de nouveaux modes de péche.

2.2. Les métiers

La péche a pied des algues marines peut se classer en 4 rubriques :

ramassage des stipes

récolte du Lichen Carragheen (Chondrus crispus)

coupe des goémons de rive (Ascophyllum nodosum, Fucus vesiculosus, Fucus serratus)
récolte des algues alimentaires

Ces quatre activités, dont la premicre concerne les goémons épaves, sont présentées ci-apres.

2.2.1. Ramassage des stipes (coémons épaves)
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Description. Durant les tempétes, les fonds sont soumis a une forte agitation par les vagues et
la houle. D¢s septembre, une premicre élimination de Laminaria digitata a lieu avec le retour
des premiers coups de vent. Cette production, autrefois ramassée, ne I’est plus aujourd’hui car
les champs d’algues sont trés largement exploités durant tout 1’été. La violence des tempétes
hivernales est en mesure d’agir en profondeur sur les champs de Laminaria hyperborea en
¢liminant les plants mal accrochés ou en fin de vie. Les échouages sont composés
essentiellement d’algues adultes. 30% de la mortalité naturelle est rejetée sur les estrans, elle
donne lieu a une collecte par les riverains. Seuls les stipes sont intéressants pour ’industrie.
En effet, a I’inverse de frondes, ils sont tres riches en acide alginique gélifiant. Les récoltants
séparent donc, a la faucille, les frondes des stipes. La récolte est chargée dans une remorque et
ramenée a terre pour étre expédiée ultérieurement a 1’usine.

Effort. Le temps imparti pour cette activité est limité. Les algues se dégradent assez vite et,
quatre a cinqg jours apres la tempéte, elles deviennent impropres a la commercialisation. Il
s’agit donc d’une péche irréguliére, impossible a programmer, car liée aux aléas climatiques.
C’est d’ailleurs la raison qui a conduit les industriels a lancer une péche dirigée sur les stocks
en place afin d’avoir une régularité et une prévisibilit¢ des apports. Néanmoins, les stipes
continuent d’étre ramassés sur les gréves. C’est un produit directement intégrable dans la
chaine de transformation, a D’inverse des algues de péche qui doivent étre traitées
manuellement pour éliminer les frondes. On compte environ une cinquantaine de récoltants. I1
s’agit le plus souvent des personnes qui sont investies dans la coupe des Fucales et qui a
I’occasion des tempétes se transforment en ramasseurs de stipes. Ils sont répartis sur le littoral
du Nord Finistére comme suit :

Tableau 2. Répartition géographique des récoltants de stipes
sur le littoral du Nord Finistére. Estimation 1999.

Ports Nombre de récoltants
Plouarzel 6
Porspoder 3
Portsall 5
Lampaul St Pabu 2
Landéda 8
Plouguerneau 11
Guissény-Kerlouan 10
Plouescat 3
Batz-Roscoff 3
Trégor 3

Productions. Le caracteére irrégulier des productions, 1i¢é aux conditions météorologiques,
apparait dans le tableau suivant. Les chiffres varient dans un rapport de 1 a 3. Si les
échouages se font sur la totalit¢ du rivage breton, le ramassage des stipes est une activité
spécifique du Nord Finistere, et du quartier maritime de Brest en particulier, qui assure a lui
seul pres de 95% des apports. Selon I’abondance des échouages et la configuration des gréves,
le rendement varie entre 1,5 et 4 tonnes par jour et par homme. Le rendement annuel pour une
saison moyenne est de I’ordre de 35 tonnes.

Tableau 3. Production de stipes (tonnes, poids frais) 1991-1999.
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Quartier de Quartier de

Année Morlaix Brest
1991 - 425
1992 20 521
1993 30 1304
1994 107 1249
1995 175 994
1996 22 770
1997 - 748
1998 114 1100

Valorisation des autres algues épaves. Outre les stipes de Laminaria hyperborea, des
centaines de milliers de tonnes d’algues s’échouent sur les plages, essentiellement en automne
et en hiver. Dans certaines régions, comme au Pays Basque, I’homogénéité des dépots permet
de les valoriser (ce qui n’est pas actuellement le cas dans la zone d’étude). Il s’agit de
Gelidium sesquipedale, qui est a la base de I’industrie de I’Agar-agar. En 1995, une réflexion
a I’instigation de la Mission Inter-Ministérielle de la Mer a été menée pour savoir si les algues
épaves pouvaient donner lieu a des développements économiques. Indépendamment des
possibilités limitées de transformation, deux obstacles majeurs s’opposent a leur valorisation.
Il s’agit principalement de la pollution qui les accompagne (hydrocarbures, plastiques et
sable) mais aussi, méme si ce n’est pas systématique, de 1’obligation de procéder a un tri
manuel des especes intéressantes (cf. Laminaria hyperborea).

2.2.2. Récolte du Lichen Carragheen

Description. La récolte du Lichen Carragheen, appelé également petit goémon ou pioca, est
une activité traditionnelle. C’est en 1920 qu’elle a débuté sur le secteur de Lannion. Elle s’est
ensuite étendue a I’ensemble des rives de la péninsule armoricaine. Deux algues sont récoltées
en méme temps, il s’agit du Chondrus crispus et de Mastocarpus stellatus. Le matériel
nécessaire est réduit. Il se limite a quelques sacs fournis par 1’usine. Certains ajoutent un
panier, d’autres une paire de gants car les algues sont arrachées manuellement de la roche. En
fin de marée les sacs sont transportés a terre 2 dos d’homme ou voitures et remorques les
attendent pour aller les déposer chez les courtiers. Dans certains cas, les algues peuvent étre
transportées par bateau, méme si celui-ci est armé en plaisance. Il s’agit d’une tolérance car
les plaisanciers ne sont, en principe, pas autorisés a vendre le produit de leur péche. Dans le
Nord Finistere, il y a un lieu de pesée tous les 10 km environ. En fin de journée, la récolte est
prise en charge par un transporteur. L’ensemble des apports transite par le séchoir de
Domagné (Ille-et-Vilaine) afin de livrer un produit stabilisé sec a ’usine de transformation
SKW de Baupte, prés de Carentan (Manche).

Effort. C’est une activité estivale qui ne peut se pratiquer que lors des grandes marées. Elle
devient intéressante des que le coefficient de marée dépasse 80. La récolte n’est donc possible
qu’une cinquantaine de jours par saison.

Tableau 4. Accessibilité des champs d’algues (Lycheen Carragheen) : nombre de jours de péche potentiels
par saison (coefficient de marée supérieur a 80, dimanches exclus), période 1995-1999

mois mai juin juillet ao(it septembre octobre Total
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année saison

1995 9 6 5 10 10 4 44
1996 9 6 9 9 9 3 45
1997 10 10 9 9 10 4 52
1998 0 0 7 10 10 6 53
1999 7 5 9 10 11 4 46

Tableau 5. Récolte du Lichen Carragheen : nombre effectif de jours de péche par saison, 1995-1999

mois mai juin juillet aolt septembre  Octobre Total
ann¢e saison
1995 6 12 10 28
1996 6 7 6 19
1997 7 7 6 20
1998 8 9 17
1999 5 5 6 10 9 29

Les gens qui pratiquent la récolte des Chondrus le font plus par habitude et par tradition que
par véritable nécessité. C’est une population trés hétérogene de retraités, de vacanciers ou de
lycéens. L absence de cohésion du groupe exclut, a priori, toute structuration de la péche. Elle
est totalement dirigée par I’industrie qui fixe les prix et les modalités de récolte. De fagon
générale c’est une activité qui est menacée dans son existence, d’une part par la concurrence
de la matiére premicére issue de 1’Asie du Sud Est qui arrive en France a un prix plus
compétitif et, d’autre part, par le vieillissement progressif des récoltants traditionnels. Ces
derniers ont des rendements qui atteignent le triple des vacanciers. La moyenne est de 100
kg/homme/jour.

Production. On assiste a de fortes variations de production comme le montre la figure ci-

apres. Ces écarts importants ne peuvent cacher toutefois une tendance a la réduction des
productions.

Figure 2
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Evolution de la production de Lichen Carragheen
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Les causes de ces variations sont multiples. En premier lieu, la demande des industriels n’est
pas constante et tend aujourd’hui a se réduire. Au début des années 90, la forte demande en
Carraghénanes les a incités a rechercher des nouvelles sources d’approvisionnement car la
production bretonne ne semblait guére pouvoir dépasser 6000 tonnes. C’est en Asie du Sud-
Est que les conditions de production se sont révélées les meilleures. La mise au point de
techniques aquacoles a donné un coup de fouet a la production locale entrainant une forte
diminution des prix. La perspective de pouvoir disposer d’une matiére premicre livrée séche,
a des prix intéressants, a donc incité les industriels frangais a revoir leur politique d’achat. Il
est utile de rappeler qu’a 1’achat du Lichen, il faut ajouter la rémunération des courtiers, le
transport et le passage en séchoir industriel, ce qui conduit a un cofit total de 6000 F par tonne
fraiche. Il en est résulté une restructuration des modalités d’achat de la matiere premiére le
long de notre littoral. Les zones de production périphériques ont été abandonnées, afin de
réduire les colts de ramassage. Les achats a I’étranger représentent aujourd’hui 92% de
I’approvisionnement. Face a cette situation, on enregistre une dégradation des prix proposés et
une réduction des achats a la seule période estivale alors que la saison s’étendait de mai a
octobre auparavant. On peut donc légitimement craindre que cette activité littorale ne se
réduise encore.

Tableau 6. Ventilation par zone de la production de matiére premiére en Lichen Carragheen
(en tonnes de poids frais), 1990-1998

zone Manche Cotes Finistére Nord Finistére sud ~ Bretagne sud Total
année d’Armor et Vendée
1990 238 172 2457 357 98 3322
1991 438 238 2751 294 189 3910
1992 423 231 3413 371 273 4711
1993 573 154 4011 578 291 5607
1994 571 81 3241 620 32 4545
1995 501 60 2667 641 154 4023
1996 308 67 1901 574 0 2850
1997 333 0 1764 459 0 2556
1998 308 0 1295 361 0 1964

Tableau 7. Evolution du prix du Carragheen frais
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Année Francs / Kg

1990 1200
1992 1360
1994 1400
1996 1300
1998 1320

2.2.3. Coupe des goémons de rive

Description. La coupe des goémons de rive a des fins agricoles s’est maintenue sur les
rivages de I’ouest de la France. Depuis les années 70 toutefois, cet usage est en tres nette
régression. Les espéces concernées sont au nombre de trois : Ascophyllum nodosum, Fucus
vesiculosus et Fucus serratus. Alors que les deux premiéres sont disponibles en toutes
marées, méme en mortes eaux, il faut attendre que le coefficient dépasse 75 pour que les sites
peuplés de Fucus serratus soient accessibles. La coupe de ces goémons se fait a la faucille.
Les algues sont ensuite chargées sur les remorques trainées par les tracteurs. Généralement,
les récoltes journaliéres sont prises en frais sur le secteur de Brest et de Morlaix. En revanche,
les industriels des Cotes d’ Armor ont conservé 1’habitude de ne prendre que du goémon sec.
Un séchage sur les dunes est donc nécessaire. Cette opération réclame beaucoup de main
d’ceuvre. Elle est tributaire de la météo. La situation y est donc moins favorable.

Effort. La coupe des goémons de rive intéresse peu les inscrits maritimes. Sur une
quarantaine de personnes investies dans cette activité dans le nord Finistére, il n’est dénombré
que 8 inscrits en 1998. Les autres récoltants sont des retraités de la marine (militaire,
marchande et péche), et aussi parfois des agriculteurs. Dans les Cotes d’Armor, beaucoup
d’entre eux ont une double activité. Ils peuvent relever du régime de salari¢ dans 1’agriculture
pour les grands travaux (choux, pommes de terre) mais aussi étre a leur compte, sans statut
particulier, lors de la coupe des goémons de rive. Ils se regroupent généralement a deux pour
pratiquer cette activité. Elle est continue sur I’année, mais présente un maximum sur les mois
d’été.

Tableau 8. Coupe du goémon de rive.
Distribution de ’effort sur ’année 1997

Mois Nombre de journées
Janvier 302
Février 214
Mars 226
Avril 525
Mai 193
Juin 491
Juillet 477
Aofit 476
Septembre 295
Octobre 216
Novembre 168
Décembre 220

Tableau 9. Coupe du goémon de rive. Répartition
géographique des récoltants (estimation 1999)
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Secteur Nombre de récoltants

Plouarzel
Porspoder

Portsall

Lampaul St pabu
Landéda
Plouguerneau
Guissény- Kerlouan
Plouescat
Batz-Roscoff
Trégor
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Production. Les tonnages enregistrés ces derniéres années sont de I’ordre de 13 000 tonnes.
La moitié¢ seulement de la production est transformée en farines utilisées dans la fabrication
d’aliments pour le bétail. L autre moitié est destinée a compléter les apports de Laminaria
digitata qui restent insuffisants pour faire fonctionner les usines a hauteur de leurs
possibilités. De facon générale, les tonnages récoltés dans les quartiers de Brest et Morlaix
vont a I’industrie des alginates, et ceux qui sont récoltés a Paimpol vont a la production de
farines. Cela explique les faibles valeurs enregistrées sur Brest et Morlaix en 1993 et 1994.
Elles correspondent a un arrét des achats dii a une profonde crise dans le marché des
alginates.

Tableau 10. Coupe du goémon de rive :
ventilation par quartier maritime de la production de fucales (en tonnes de poids frais), 1990-1998

) quartier Paimpol Morlaix Brest Guilvinec Concarneau Total
année
1990 4495 525 6261 11281
1991 3564 171 5130 15 8880
1992 3329 282 4919 8530
1993 7875 0 424 162 8461
1994 7141 0 2317 85 9543
1995 5932 129 6179 12240
1996 6337 286 6522 13145
1997 6345 187 5530 48 12110
1998 6946 367 6634 13947

Les tonnages moyens sont de I’ordre de 150 tonnes par récoltant par an sur le secteur de
Brest-Morlaix. Ils sont de 200 tonnes par récoltant par an dans les cotes d’Armor. La
fourniture de cette matiére premiere présente une certaine saisonnalité. Les Ascophyllum qui
ont un trés bon rendement d’extraction d’acide alginique sont plutot exploités au ler semestre
pour combler les insuffisances de la production de Laminaires. Les besoins sont
particuliérement importants quand les stocks de laminaires formolées sont sur le point de
s’épuiser. A la reprise de la saison de laminaires, les besoins diminuent. Il en va autrement
des Fucus en Cotes d’Armor, dont la production débute réellement au mois de juin car il est
nécessaire de sécher les algues. Le retour du mauvais temps en octobre signifie la fin de la
production.

110



La coupe des Fucus et Ascophyllum ne représente pas une menace pour les peuplements. On
¢value actuellement le stock de Fucales sur le littoral breton a prés de 450 000 tonnes, alors
que la récolte ne porte que sur 15 000 tonnes tout au plus.

2.2.4. Recolte des algues alimentaires.

Il existe une récolte d’algues utilisées a des fins alimentaires. Une autorisation de
commercialisation a été délivrée par le Conseil Supérieur d’Hygiene Publique il y a une
dizaine d’années pour une douzaine d’especes. Les espéces les plus commercialisées sont les
Palmaria (dulse), les Porphyra (Nori), les Ulva (laitue de mer) et les Himanthalia (haricot de
mer). La part des Fucales et surtout des Laminariales dans ’alimentation n’a pas encore été
bien identifiée. Ce travail reste a faire pour avoir une idée plus précise des productions. Les
algues sont collectées a la main lors des grandes marées, le plus souvent a la belle saison.
Toutefois la floraison précoce des Porphyra permet de commencer le ramassage dés la fin de
I’hiver. Les récoltants sont parfois des salariés des entreprises, dans d’autres cas ce sont des
particuliers qui travaillent a la commande. C’est un petit marché qui se situe aux alentours de
300 tonnes de produits frais, et pour lequel il est difficile de fournir une estimation de la
valeur en premicre vente dans la mesure ou les transformateurs sont également souvent les
ramasseurs.

Tableau 11. Récolte des algues alimentaires*® : ventilation par quartier maritime (tonnes de poids frais)

quartier

année Paimpol Morlaix Brest Guilvinec Total

1990 48,40 127,84 45,19 1,01 222,44
1991 315,58 12,46 328,04
1992 21,82 158,30 128,45 308,57
1993 14,32 22,57 87,28 124,17
1994 23,41 60,00 105,59 189,00
1995 15,06 26,00 135,02 176,08
1996 14,34 219,28 233,62
1997 9,6 176,22 185,82
1998 15,79 46,00 246,94 308,73

* Algues de culture exclues.

Les régions productrices sont les secteurs de Paimpol, Morlaix et celui de Brest dont les
apports ont ét¢ multipliés par cinq depuis 10 ans. On remarque la diminution rapide de la
production de Morlaix qui ne reposait que sur les seuls Himanthalia dont les débouchés ne se
sont pas concrétisés.

2.3. Estimation du poids économique de la péche a pied des algues dans le Nord-
Finistere
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Les données présentées ci-dessus, complétées par des données de prix collectées dans le cadre
d’une enquéte menée aupres des pécheurs professionnels, permettent d’établir 1’estimation
suivante :

Tableau 12. Estimation du poids économique de la péche a pied des algues dans le Nord-Finistére (1998)

Nombre de Quantité récoltée  Prix moyen a la  Chiffre d’affaires
récoltants (tonnes de poids  premicre vente (KF)
frais) (F / tonne)

Goémons épaves 51 1100 220 242
Lichen Carragheen 800* 1295 1320 1700
Goémons de rive 39 7000 200 1400
Algues alimentaires®** ? 293 2500 730
Total ** 9688 420 4072

* Effectif théorique calculé sur la base d’une productivité moyenne de 100 kg/homme/jour et de 17 jours de récolte en 1998.
** Total sans signification du fait des doubles comptes. *** Hors algues de culture.
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Chapitre 5
Tourisme dans la zone Iroise’

L’inclusion d’un bilan des activités touristiques dans ce rapport se justifie a plusieurs titres :

1. les iles de la mer d’Iroise et son littoral continental connaissent une fréquentation
touristique importante et susceptible d’étre stimulée par la création d’un parc national
marin (Anon., 1999/1) ;

2. les interactions entre tourisme et activités récréatives sont fortes (Py, 1992) ;

3. le tourisme entretient également avec la péche professionnelle des relations non
négligeables, mais ambivalentes (Kusakawa 1992 ; Alban 1998 ; Alban et Boncoeur,
1999).

Aprés avoir exposé les principales difficultés que pose I’établissement d’un tel bilan (1), on
présentera les données disponibles en maticre de capacité d’hébergement (2), de fréquentation
(3), de profil et de comportement des touristes visitant la zone Iroise (4). On décrira enfin les
¢léments permettant d’évaluer les flux économiques et les emplois générés par le tourisme
dans cette zone (5).

1. Problémes méthodologiques

L’appréhension des activités touristiques dans une zone déterminée présente des difficultés
d’ordre général, qui prennent une tonalité particuliere dans le cas de I’Iroise.

Une premicre difficulté vient de la délimitation méme du secteur d’activité économique
désigné sous le nom de « tourisme » (Bonnieux, 1980 ; Py, 1992). Dans le compte satellite du
tourisme de la comptabilité nationale (Anon. 1979), les touristes sont définis comme les
personnes se déplagant hors de leur domicile habituel pour une durée de 24 heures au moins et
de quatre mois au plus, pour un motif d’agrément, personnel ou professionnel (on parle dans
ce cas de «tourisme d’affaires»). Cette définition permet en principe de cerner une
population, mais pas une activité économique, et le mot « tourisme » n’apparait ni dans les
nomenclatures d’activités (NACE) ni dans les nomenclatures de produits (CTCI)
habituellement utilisées pour structurer les statistiques de production et d’emploi. Cela
s’explique par le fait que « les dépenses touristiques couvrent un large éventail® allant de
I’achat de biens de consommation et de services inhérents au voyage et au s¢jour a ’achat de
petits biens a usage personnel, de souvenirs et de cadeaux pour la famille et les amis » (Anon.
2001, p.405). Souvent évoquée dans la littérature (Goodall et Ashworth, 1988 ; Bull, 1995),
« I’industrie touristique » reste un objet mal identifié. Dans ces conditions, il est inévitable
que les évaluations relatives aux revenus ou a I’emploi générés par cette industrie revétent un
caractere fortement approximatif (Anon., 1988 ; Aberlen, 1990 et 1991; Anon., 1995 ;
Boncoeur, de Penanros et Le Boulc’h, 1995 ; Merlen et Aberlen, 1996 ; Kerouanton, 1998 ;
Kalaydjian et al., 2000).

' Chapitre rédigé par J. Boncoeur. Publication initiale dans Boncoeur, Ed. (2000).
? Kalaydjian et al. (2000, p.42) dressent la liste suivante en matiére de dépenses entrant dans la consommation
touristique : hébergement, restauration, loisirs, achats divers, alimentation, autres services, transports, forfaits.
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Une seconde difficulté concerne la mesure de la fréquentation touristique. Si I’on dispose de
statistiques précises concernant la fréquentation de certains sites (généralement a acces
payant) ou de certains modes d’hébergement (hotels et campings homologués
essentiellement), il est souvent malaisé d’évaluer la fréquentation touristique globale d’une
zone déterminée. Deux méthodes peuvent €tre mises en oeuvre a cet effet. La premicre
consiste a mener, aupres d’un échantillon de la population de référence, une enquéte
comportant un volet sur les lieux de séjour fréquentés. Cette méthode est utilisée dans le cadre
de I’enquéte annuelle sur le suivi des déplacements touristiques des Francais réalisée par la
SOFRES pour la Direction du tourisme (Anon. 1999/3), ainsi que dans le cadre de I’enquéte
sur le tourisme littoral estival des Frangais réalisée pour le compte de 'ITFREMER, ¢galement
par la SOFRES (Kalaydjian et al., 2000). Une seconde méthode, dite « méthode des flux »,
repose sur un comptage exhaustif, sur longue période, des mouvements de personnes entre la
zone étudiée et le reste du monde'. Elaborée par la DDE du Var en 1981 (Carreno, 1988),
cette méthode fut mise en oeuvre a I’échelle de la région PACA a la fin des années 80 (Anon.,
1991). En Bretagne, elle fut expérimentée dans le département du Finistere par la DDE en
1994 (Anon. 1997/2 et Anon.1998/2), puis adoptée au niveau régional a partir de 1996 (Anon.
1997/1). Dans certains cas, une méthodologie mixte peut étre adoptée. Ainsi, I’enquéte aux
frontiéres réalisée annuellement pour le compte de la Direction du tourisme (Anon. 1999/3)
permet de connaitre par voie de questionnaire la destination des touristes étrangers visitant la
France, 1’¢lévation des résultats étant obtenue sur la base d’un comptage des flux
transfrontaliers (le couplage « méthode des flux » / « enquéte cordon » réalisé a I’échelle de la
région Bretagne s’inspire de la méme philosophie - cf. Anon. 1997/1 -). La méthode des flux
présente en principe 1’avantage de ’exhaustivité et de la précision, mais elle mobilise une
logistique assez lourde, et sa faisabilit¢ dépend fortement des caractéristiques de la zone
considérée ainsi que des moyens d’y accéder. En outre elle ne permet pas de repérer les flux
touristiques internes a la zone.

Dans le cas de I’Iroise, la mesure des activités touristiques et de leurs retombées économiques
présente certaines difficultés particulieres. En effet, alors que I’Iroise est une zone marine, la
présence des touristes revét pour I’essentiel un caractére terrestre, et il est difficile d’isoler la
fréquentation touristique des rives de I’Iroise - a fortiori les retombées ¢économiques qu’elle
génére - au sein d’ensemble spatiaux plus vastes. Dans le cadre de la procédure préalable a la
création du parc national, I’étude des activités liées a la mer d’Iroise récemment réalisée pour
le compte de I’Etat retient comme périmétre d’investigation terrestre les trois communes
insulaires de ’Troise” et les cinq communautés de communes riveraines du projet de parc’
(Anon. 1999/1). Cet ensemble, qui regroupe 50 communes et dont la population résidente
totale €tait au recensement de mars 1999 de 97530 personnes (Anon. 2000/2), sera par la suite
désigné sous I’appellation de « zone Iroise ». Son découpage présente une assez bonne
correspondance avec le littoral du projet de parc marin’, mais n’est véritablement
opérationnel, ni en termes de mesure de la fréquentation touristique, ni en termes d’évaluation

' Méthode généralement complétée par des « enquétes cordon » consistant & interroger un échantillon de
touristes au moment de leur sortie de la zone étudiée (voir Anon. 1997/1 et Anon. 1998/1).

2 Communes d’Ouessant, d’Ile de Moléne et d’Ile de Sein.

* Du nord au sud : Pays d’Iroise, Presque’ile de Crozon, Porzay Menez-Hom, Pays de Douarnenez, Cap Sizun.
La commune insulaire de Moléne fait elle méme partie de la communauté de communes du Pays d’Iroise. La
liste des communes concernées est présentée en annexe de ce chapitre.

* Sur les 50 communes retenues par 1’étude mentionnées ici, seules 36 ont un caractére littoral et, parmi ces
derniéres, seules 34 sont riveraines de la mer d’Iroise (deux communes littorales retenues dans 1’étude étant
riveraines de la rade de Brest exclusivement).
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des emplois liés au tourisme. En mati¢re de fréquentation touristique en effet, les enquétes
« flux » actuellement réalisées ne permettent pas de descendre a un niveau plus fin que le
département. En matiére d’emploi, le niveau spatial pertinent est normalement celui de la
« zone d’emploi », concept défini par 'INSEE principalement & partir de 1’observation des
navettes domicile-travail (Anon., 1993). Cependant, le périmétre des deux zones d’emploi
riveraines de la mer d’Iroise (Z.E de Brest et de Quimper) n’est que trés imparfaitement
adapté a 1’é¢tude des retombées économiques générées par la fréquentation touristique de cette
aire marine et de ses abords immédiats. En effet, la Z.E de Brest inclut une unité urbaine
importante', dont le poids spécifique est de nature & affecter significativement le profil
touristique de la zone d’emploi (du fait notamment de I’importance du « tourisme d’affaires »
relativement au « tourisme de villégiature » dans I’agglomération brestoise). Un phénomene
similaire affecte la Z.E de Quimper, quoique de fagon atténuée”. En revanche son littoral, qui
s’étend vers le sud-est jusqu’a la limite du département du Morbihan, inclut dans sa partie sud
des communes non riveraines de I’Iroise & fréquentation touristique particuliérement élevée’.

2. Capacité d’hébergement touristique

La capacit¢ d’hébergement touristique est un des aspects les plus tangibles de la vocation
touristique d’une zone. Différentes sources statistiques (notamment 1’inventaire communal et
le recensement de la population) permettent d’estimer, commune par commune, les capacités
d’hébergement dans les hotels, terrains de campings homologués, gites ruraux, hébergements
collectifs (colonies de vacances, villages de vacances...) et résidences secondaires. Selon les
données rassemblées par la SAFI (Anon. 1999/1, tome 2), la capacit¢ d’hébergement
identifiée dans les 50 communes de la « zone Iroise » était la suivante a la fin des années 90 :

Tableau 1. Capacité d’hébergement touristique dans la zone Iroise ”
Nombre de « lits touristiques » ” identifiés 2 1a fin des années 90 (d’aprés Anon., 1999/1)

Ensemble de la zone dont iles °
Mode d’hébergement nombre  structure % Finistére  nombre structure % Iroise
Hotels de tourisme 3098 3% 23 % 142 4% 5%
Campings homologués 23778 23 % 23 % 300 8 % 1%
Locations et chambres labellisées 3292 3% 26 % 54 1% 2%
Hébergement collectif 5933 6 % ne 85 2% 1%
Total marchand identifié 36101 35% 23%9 581 15% 2%
Résidences secondaires 66515 65 % 25 % 3345 85 % 5%
Total identifié 102616 100% 24%9 3926 100% 4%

* Communes d’Ouessant, Moléne et Sein, et communautés de communes du Pays d’Troise, de la Presque’ile de Crozon, du
Porzay Menez-Hom, du Pays de Douarnenez, du Cap Sizun (50 communes au total).  Unité théorique de mesure de capacité
d’hébergement, correspondant a la capacité d’accueil d’une personne. Par convention, on comptabilise 2 lits touristiques (LT)
par chambre d’hétel, 3 LT par emplacement de camping, 4 LT par location labellisée, 5 LT par résidence secondaire. © Non
compris 296 LT en chambres chez 1’habitant et meublés non homologués (estimation 1996).  Hors hébergement collectif.
Sources des données : CDT du Finistére / Services fiscaux / DDE du Finistere. / Mairies / APIP.

" Au recensement de mars 1999, I’agglomération brestoise comptait 210000 habitants, sur un total de 372000
habitants dans I’ensemble de la zone d’emploi (Anon. 2000/2).

? L’agglomération quimpéroise ne compte que 77000 habitants en 1999 (sur un total de 269000 habitants dans
I’ensemble de la ZE - Ibid. -), et sa vocation touristique (au sens de tourisme de villégiature) est
traditionnellement plus affirmée que celle de ’agglomération brestoise.

? Le littoral de la Z.E de Brest, qui s’étend de la commune d’Argol au sud a la commune de Goulven au nord,
déborde lui aussi les limites du projet de parc marin.
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Avec une capacité d’hébergement identifiée de plus de 100 000 personnes, la zone Iroise
représente environ le quart de la capacité d’hébergement touristique identifiée totale du
Finistére. A concurrence de plus de 95%, cette capacité¢ d’hébergement est localisée sur le
continent. La population résidant dans la zone Iroise étant elle méme de 97500 au
recensement de mars 1999, le « taux de fonction touristique » apparent de cette zone (rapport
de la capacité d’hébergement touristique identifiée au nombre d’habitants) y est proche de 1,
ce qui traduit une vocation touristique affirmée, la moyenne régionale étant de 1’ordre de 0,5
(Anon., 1995).

Les terrains de camping concentrent les deux tiers de la capacité d’hébergement marchand de
la zone Iroise (50 communes), et représentent un peu moins du tiers de la capacité
d’hébergement touristique identifiée totale. Avec 3% du total identifié (et 9% du total
marchand), les hotels n’occupent qu’une place marginale. Comme a 1’échelle départementale,
les résidences secondaires tiennent dans la zone Iroise une place prépondérante, avec pres des
deux tiers de la capacité totale (dans les iles, ce pourcentage est de I’ordre de 80%, méme si
I’on tient compte de la capacité d’hébergement en chambres chez I’habitant et meublés non
homologués, estimée a environ 300 lits touristiques en 1996). Non disponibles au moment de
la réalisation de I’étude mentionnée ci-dessus, les résultats définitifs du recensement de 1999
permettent de préciser I’importance du phénomeéne « résidences secondaires » dans les
communes littorales riveraines de la mer d’Iroise :

Tableau 2. Résidences secondaires sur le littoral de la mer d’Iroise et dans le département du Finistére
(source : INSEE, recensement 1999, résultats définitifs)

Nombre Densité % du nombre total
(nombre / km® ) de logements

Littoral Iroise

e Continent (31 communes)* 11697 17 25%

o Iles (Ouessant, Moléne, Sein) 660 39 44 %
Département du Finistere

o Ensemble 51713 8 12%

e Hors agglomérations de Brest et Quimper 50033 8 17 %

* Communes littorales (riveraines de la mer d’Iroise) appartenant aux communautés de communes du Pays d’Iroise, de la
Presqu’ile de Crozon, du Porzay Menez-Hom, du Pays de Douarnenez et du Cap Sizun.

Cependant, les statistiques disponibles ne procurent qu’une estimation par défaut de la
capacité d’hébergement réelle, car elles ne prennent pas en compte certains modes
d’hébergement, tels que les campings non homologués, une large partie des locations de
meublés, les résidences secondaires de type « habitat 1éger » (bungalows, caravanes ou
mobile-homes installés, souvent a demeure, sur des terrains privés) et I’hébergement de
touristes au domicile de parents ou d’amis. Ce phénoméne est loin d’étre marginal. A
I’échelle nationale en 1998, I’hébergement au domicile de parents ou d’amis représentait 53%
des séjours et 41% des nuitées des touristes francais (hors tourisme d’affaires), selon
I’enquéte sur le suivi des déplacements touristiques des Francais (Anon., 1999/3). Ces
résultats sont trés proches de ceux d’une récente enquéte dans le pays de Brest' (Anon.

' Entité regroupant la communauté urbaine de Brest et les communautés de communes du Pays d’Iroise, de
Plabennec et des Abers, de la Cote des Légendes, du Pays de Landerneau-Daoulas, de la Presqu’ile de Crozon.
Le Pays de Brest correpond donc partiellement au littoral de la mer d’Iroise.
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2000/4). L’enquéte « cordon »' réalisée a I’échelle de la région Bretagne d’Avril & Septembre
1997 évalue quant a elle, pour le département du Finistere, a 19% la part des nuitées
touristiques extra-régionales réalisées dans la résidence principale de parents ou d’amis
(Anon. 1998/1)%.

3. Fréquentation touristique

A TD’exception des iles pour lesquelles le mode d’accés permet d’obtenir une estimation
précise, la fréquentation touristique de la zone Iroise n’est pas connue. On ne peut proposer
pour la partie continentale de cette zone qu’une estimation indirecte, partielle et grossiére.

La desserte des iles d’Ouessant, Moléne et Sein s’effectue pour 1’essentiel par I’intermédiaire
de deux lignes maritimes régulicres : une ligne nord reliant Brest et Le Conquet a Moléne et
Ouessant, et une ligne sud reliant Audierne a Sein. A ces deux lignes réguliéres viennent
s’ajouter des lignes maritimes saisonnieres (en été), ainsi qu'une ligne aérienne reliant Brest a
Ouessant’. Les différences de tarification permettent d’isoler deux populations au sein de
I’ensemble des passagers transportés : les résidents et assimilés d’une part, les touristes
d’autre part. Selon les données collectées par la SAFI (Anon. 1999/1, tome 2), la
fréquentation touristique globale des iles était la suivante en 1998 :

Tableau 3. Fréquentation touristique® des iles de I’Troise en 1998 (d’aprés Anon. 1999/1)

Iles desservies

Mode de transport Ouessant Moléne Sein Total

Transport maritime 203689 46877 97053 347619
Transport aérien 9945 - - 9945
Total 213634 46877 97053 357564

a . r
Nombre de touristes transportés (1 personne = 1 aller-retour).
Source des données : Compagnies Penn Ar Bed, Finist’Mer, Finist’Air, Conseil général du Finistére.

La fréquentation touristique des iles est fortement concentrée sur la période estivale : selon
I’étude mentionnée supra, les mois de Juillet-Aolt concentrent environ la moiti¢ du trafic
maritime total de passagers sur lignes régulicres entre les iles et le continent, et la période
Juin-Septembre plus des deux tiers’ (Anon. 1999/1, tome 2). Bien que la plupart des touristes
visitent les iles a la journée (et donc n’y séjournent pas), la population s¢journant dans les iles
atteindrait, selon diverses estimations, 5900 a 6600 personnes pendant les mois de Juillet-
Aolt (/bid.), ce qui implique, par rapport a la population résidente officielle, un coefficient
multiplicateur supérieur a quatre.

! Enquéte réalisée d’avril a septembre auprés d’un échantillon de 5000 touristes au moment de leur sortie de la
région.

2 L’écart entre ce pourcentage et les précédents s’explique notamment par les différences concernant les
populations considérées (I’enquéte cordon se limite aux touristes extérieurs a la région, étrangers compris) et la
période de référence (I’enquéte cordon se limite a la saison touristique, i.e. la période Avril-Septembre).

* 11 existe également une fréquentation touristique des iles par des navires de plaisance, pour laquelle on ne
dispose pas d’informations statistiques. En termes de nombre de personnes transportées, ce phénoméne est
marginal par rapport au flux transporté par les lignes commerciales.

* Incluant les iliens et limités aux lignes réguliéres, ces chiffres minorent la concentration saisonniére de la
fréquentation touristique.
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En ce qui concerne la fréquentation touristique du littoral continental de 1’Iroise, les modes
d’accés a la zone ne permettent pas de mettre en oeuvre un dénombrement reposant sur la
méthode des flux. On ne peut que proposer une estimation indirecte, partielle et grossiere du
nombre de touristes séjournant dans la zone Iroise, a partir des capacités d’hébergement
identifiées dans cette zone et des données de fréquentation touristique obtenues a 1’échelle
départementale par la méthode des flux.

Selon les données rassemblées par la SAFI (Anon. 1999/1, tome 2), la capacité
d’hébergement identifiée dans les 50 communes de la « zone Iroise » représentait a la fin des
années 90 approximativement le quart de la capacité d’hébergement touristique identifi¢e
dans I’ensemble du département du Finistére (supra, tableau 1). Par ailleurs, les enquétes
« flux » réalisées a I’échelle du département font état du nombre de nuitées suivant pour les
années 1996 et 1997 :

Tableau 4. Département du Finistére : fréquentation touristique extra-départementale en 1997 et 1998
(d’aprés Anon. 1997/2 et Anon. 1998/2)

Année 1996 1997

Nombre total de nuitées® (millions) 34,155 32,340

Répartition saisonniére :
e Janvier-Février-Mars 5% 6%
e Avril-Mai-Juin 21 % 19 %
e Juillet-Aout 63 % 62 %
e Septembre 6 % 8 %
e Octobre-Novembre-Décembre 5% 5%
Total 100 % 100 %

? Une nuitée = séjour d’une personne pendant une nuit. Source des données : enquétes « flux » Finistére 1996 et 1997.

De l'ordre de 33 millions de nuitées par an en moyenne en 1996-97, la fréquentation
touristique extra-départementale du Finistére est, pour pres des deux tiers, concentrée sur la
haute saison (Juillet-Aolt) et, pour plus du quart, sur la moyenne saison (Avril a Juin et
Septembre). La saison touristique /ato sensu (Avril a Septembre) représente environ 90% de
la fréquentation annuelle.

En faisant I’hypothése que le taux d’occupation annuel moyen des capacités d’hébergement
touristique est sensiblement le méme dans la zone Iroise que dans le reste du département, on
obtient pour cette zone une estimation de la fréquentation touristique extra-départementale
annuelle de I’ordre de 8,3 millions de nuitées en 1996-97'. Pour la haute saison (Juillet-Aoit),
on obtient selon la méme méthode d’estimation une fréquentation touristique extra-
départementale journaliére de 1’ordre de 83000 nuitées en moyenne dans la zone Iroise (soit,
par rapport a la population résidente de la zone, un coefficient multiplicateur de population
voisin de 2 en haute saison).

Ces estimations sont en réalité tributaires de plusieurs hypothéses d’homogénéité entre la
zone Iroise et le reste du département : non seulement en mati¢re de taux d’occupation des
capacités d’hébergement touristique, mais aussi en maticre de taux d’identification de ces

' (34,155 + 32,340) x 0,5 x 0,25.

* Selon les résultats des enquétes « flux » de 1996 et 1997, le nombre journalier de nuitées touristiques extra-
départementales est en moyenne de 334 000 pendant la période du ler Juillet au 31 Aoit, avec des pointes
voisines de 500 000 (13 Juillet 1996, 15 Aott 1996 et 15 Aot 1997).
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capacités, et de taux de fréquentation moyen par la population touristique extra-
départementale. Aussi ne peuvent-elles étre considérées que comme des ordres de grandeur
trés approximatifs. Soulignons par ailleurs qu’elle ne prennent pas en compte la fréquentation
touristique intra-départementale, sur laquelle on ne dispose pas d’informations statistiques
utilisables a I’échelle de la zone Iroise.

On passe du nombre de nuitées au nombre de touristes en divisant le nombre de nuitées par la
durée moyenne des séjours pendant la période considérée. Pour le département du Finistere,
I’enquéte « cordon » réalisée d’Avril a Septembre 1997 a I’échelle de la région Bretagne fait
état d’une durée moyenne des séjours touristiques de 8,9 jours (Anon., 1998/1)". Sur la méme
période, la méthode d’estimation utilisée ci-dessus donne 7,2 millions de nuitées touristiques
extra-départementales pour la zone Iroise’. Si I’on fait I’hypothése que la durée moyenne des
séjours est la méme dans cette zone que dans le reste du département, on est conduit a estimer
a environ 800 000 le nombre de touristes extra-départementaux ayant séjourné dans la zone
Iroise pendant la saison touristique 1997 (Avril a Septembre). Cette estimation constitue
probablement un minorant, car ’enquéte cordon concerne les seuls touristes originaires de
I’extérieur de la région Bretagne®. Or il ressort de cette méme enquéte que la durée moyenne
des sé¢jours tend a augmenter avec 1’¢loignement de la zone d’origine des touristes. Si ce
phénoméne concerne également le tourisme intra-régional (sur lequel on ne dispose pas
d’informations spécifiques), la durée moyenne de séjour des touristes extra-départementaux
ayant séjourné¢ dans le Finisteére entre Avril et Septembre 1997 est inférieure a 8,9 jours, ce
qui induit mécaniquement un relévement de 1’estimation du nombre de ces touristes.

Tableau 5. Récapitulatif des estimations de la fréquentation touristique extradépartementale
de la zone Iroise” (période de référence : 1996-97)

Nombre annuel de nuitées 8 300 000
Nombre journalier moyen de nuitées en haute saison (Juillet-Aot) 83 000
Nombre total de touristes séjournant pendant la saison touristique (Avril-Septembre) 800 000

? cf. tableau 1. Source : élaboration propre.

4. Profil et comportement des touristes

La source d’information essentielle est ici constituée par I’enquéte cordon réalisée pendant la
saison touristique a 1’échelle régionale (Anon. 1998/1), et dont les résultats sont ventilés par
département de s¢jour (tableaux 6 a 10 ci-dessous). Ces résultats peuvent étre complétés par
ceux d’enquétes plus spécialisées (tableaux 11 a 13).

! Cette durée moyenne de séjour est proche de celle que fournit I’enquéte SOFRES sur les déplacements
touristiques des Frangais réalisée pour le compte de la Direction du tourisme : pour 1998, la durée moyenne des
séjours touristiques des Frangais en bord de mer était, selon cette enquéte, de 8,6 jours (Anon., 1999/3).

232,34 x 0,89 x 0,25.

* Sur la période d’Avril a Septembre 1997, la fréquentation touristique extra-régionale du Finistére est évaluée a
21,39 millions de nuitées (Anon. 1998/1), ce qui représente environ 75% de la fréquentation touristique extra-
départementale de ce méme département (en nombre de nuitées).
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Tableau 6. Fréquentation touristique extra-régionale du département du Finistére, Avril-Septembre 1997.
Mode d’hébergement et durée du séjour (d’aprés Anon. 1998/1)

Mode d’hébergement Répartition des Durée moyenne du
nuitées séjour (en jours)

Hébergements marchands 59% 8,3

dont :

— Hotel 6 % 3,8

— Camping 16 % 8,2

— Gite rural 12 % 9,1

— Meublé, location 20 % 11,7

— Autres 5% 8,2
Hébergements non marchands 41% 9,6

dont :

— Résidence secondaire personnelle 14 % 16,3

— Résidence secondaire parents ou amis 8 % 11,6

— Résidence principale parents ou amis 19 % 7,0
Ensemble 100% 8,9

Source des données : enquéte cordon Bretagne 1997.

L’enquéte cordon met en évidence I’'importance des modes d’hébergement non marchands
pour les touristes visitant le Finistére', et notamment de 1’hébergement au domicile de parents
ou d’amis, qu’ignorent les statistiques sur les capacités d’hébergement touristique (supra,
tableau 1). Elle fait également ressortir I’importance des locations, mal prises en compte par
ces mémes statistiques. Considérés ensemble, I’hébergement au domicile de parents ou
d’amis et I’hébergement en location ont représenté, pendant la saison 1997, pres de 40% du
total des nuitées touristiques extra-départementales dans le Finistére. Le mode d’hébergement
influe sur la durée moyenne du séjour, qui s’échelonne de moins de 4 jours en hoétel a plus de
16 jours en résidence secondaire personnelle.

Tableau 7. Fréquentation touristique extra-régionale du département du Finistére, Avril-Septembre 1997.
Motif des séjours (d’aprés Anon. 1998/1)

% du total des nuitées

Loisirs / vacances 76 %
Raisons familiales 16 %
Visite d’amis 3%
Affaires / congres 2%
Autres 3%
Total 100 %

Source des données : enquéte cordon Bretagne 1997.

La fréquentation touristique du Finistére apparait marquée par une forte prépondérance du
tourisme de villégiature : le motif loisirs / vacances recouvre plus des trois quarts des nuitées
passées par les touristes extérieurs a la région pendant la période d’Avril a Septembre 1997.
La faiblesse apparente du tourisme d’affaires (2% des nuitées) doit étre relativisée par deux
facteurs : la non prise en compte, par I’enquéte cordon, de la fréquentation touristique pendant
la période d’Octobre a Mars, et le mode de comptabilisation en nombre de nuitées, qui
minimise I’importance du tourisme d’affaires composé généralement de séjours brefs.

' Ce phénoméne ne constitue pas une spécificité locale : I’enquéte nationale sur le suivi des déplacements
touristiques des Francais évalue a 58,5% en 1998 la part des nuitées passées par les touristes francais en
hébergement non marchand (Anon., 1999/3).
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Tableau 8. Fréquentation touristique extra-régionale du département du Finistére, Avril-Septembre 1997.
Origine géographique des touristes (d’aprés Anon. 1998/1)

% du total des nuitées

France 77%
dont :
— Ile-de-France 25%
— Ouest (Normandie, Pays de Loire, Poitou-Charentes) 15%
— Autres régions 37 %
Etranger 23%
dont :
— Royaume-Uni 10 %
— Allemagne 6 %
— Autres pays 7%

Source des données : enquéte cordon Bretagne 1997.

Tableau 9. Fréquentation touristique extra-régionale du département du Finistére, Avril-Septembre 1997.
Age, catégorie socio-professionnelle, personnes voyageant ensemble (d’aprés Anon. 1998/1)

% du total des réponses

Age
— 15-25ans 7%
— 25-34 ans 17 %
— 35-44 ans 28 %
— 45-54 ans 23 %
— 55-64 ans 13 %
— 65 ans et plus 12 %

Catégorie socio-professionnelle
— Agriculteurs 1%
— Artisans, commergcants, chefs d’entreprise 8 %
— Cadres et professions intellectuelles supérieures 24 %
— Professions intermédiaires 24 %
— Employés 11%
— Ouvriers 8 %
— Retraités 17 %
— Autres inactifs 7 %

Personnes voyageant ensemble
— Personne seule 9%
— Couple 34 %
— Famille 48 %
— Groupe 9%

Source des données : enquéte cordon Bretagne 1997.

Tableau 10. Fréquentation touristique extra-régionale du département du Finistére
Avril-Septembre 1997. Fréquence de séjour dans le département (d’aprés Anon. 1998/1)

% du total des réponses

Premier séjour 28 %
Deuxiéme séjour 12 %
Troisiéme séjour ou plus 60 %
Total 100 %

Source des données : enquéte cordon Bretagne 1997.
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La clientele étrangere (principalement britannique et allemande) et la clientéle en provenance
d’lle-de-France représentent chacune environ un quart du total des nuitées touristiques extra-
régionales dans le département du Finisteére pendant la période d’Avril a Septembre 1997. Le
voyage s’effectue en famille dans environ la moitié des cas, en couple dans environ un tiers
des cas. Dans 60% des cas, la clientéle est composée d’« habitués », achevant dans le
Finistére leur troisiéme séjour (ou plus) au moment de 1’enquéte. Par rapport a la population
générale (dgée de plus de 15 ans)', I’échantillon des personnes ayant répondu a 1’enquéte
cordon se caractérise par une sur-représentation des artisans, commercants, chefs d’entreprise,
des cadres et professions intellectuelles supérieures, des professions intermédiaires, et une
sous-représentation des employés, des ouvriers et des inactifs.

Tableau 11. Fréquentation touristique extra-régionale du département du Finistére
Avril-Septembre 1997. Motivation du choix du lieu de séjour (d’aprés Anon. 1998/1)

% du total des réponses*

lére citation ~ 2éme citation  moyenne des
deux citations

Patrimoine naturel 29 % 0% 14,5 %
Activités liées a I’espace maritime 26 % 11 % 18,5 %
Culture et traditions 9% 3% 6,0 %
Attaches régionales 6 % 26 % 16,0 %
Patrimoine architectural 6% 3% 4,5 %
Climat 6 % 5% 5,5%
Gastronomie 3% 6% 4.5 %
Moins de touristes que dans d’autres régions 2% 4% 3,0 %
Proximité 2% 6% 4,0 %
Animations 1% 2% 1,5%
Prix attractifs 1% 1% 1,0 %
Découverte de la région 1% 24 % 12,5%
Autres 0 % 1 % 0,5 %
Non réponses 7% 7% 7,0 %
Total 100 % 100 % 100,0 %

* Base : touristes venus dans le Finistére pour motif de loisirs / vacances. Source des données : enquéte cordon Bretagne
1997.

Les motivations annoncées par les touristes venus dans le Finistére au titre des vacances ou de
loisirs (75% du total des réponses) concernent essentiellement le patrimoine naturel (cité
comme premiere motivation dans prés de 3 cas sur 10), les activités liées a la mer (cité
comme premicere motivation dans 1 cas sur 4), et ’existence d’attaches régionales (citée
principalement comme seconde motivation).

' ¢f. Anon. 2000/3, p.36-37.
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Tableau 12. Fréquentation touristique extra-régionale du département du Finistére, Avril-Septembre
1997 Principales activités pratiquées (d’aprés Anon. 1998/1)

% du total des réponses*

lére citation ~ 2éme citation  moyenne des
deux citations

Promenade, randonnée 39 % 22 % 30,5 %
Plage, baignade 19 % 15% 17,0 %
Visite de sites 12 % 24 % 18,0 %
Se reposer 11 % 13 % 12,0 %
Activités sportives 6 % 4% 5,0 %
Fétes, spectacles 2% 4% 3,0 %
Découverte des iles 1% 3% 2,0 %
Famille, amis 2% 0% 1,0 %
Plaisance 1% 1% 1,0 %
Autres 6 % 11 % 8,5 %
Non réponses 1% 3% 2,0%
Total 100 % 100 % 100,0 %

* Base : touristes venus dans le Finistére pour motif de loisirs / vacances. Source des données : enquéte cordon Bretagne
1997.

Les réponses a I’enquéte cordon concernant les principales activités pratiquées pendant le
séjour touristique dans le Finistére correspondent assez bien aux motivations annoncées,
puisque 1’activité le plus souvent citée est la pratique de promenades et randonnées, suivie par
la fréquentation des plages et la baignade. Si la fréquentation du littoral est bien représentée
dans les motivations comme dans les activités, en revanche les résultats de I’enquéte cordon
suggerent que tourisme et nautisme n’entretiennent pas de relations trés étroites, les activités
sportives et la plaisance n’étant que rarement citées comme activité principale (en premicre
ou en deuxieme citation). La visite des iles ne fait également 1’objet que d’un nombre
modeste de citations, mais ce phénoméne s’explique en partie par le caractére généralement
trés bref de la visite des iles (moins d’une journée), qui n’incite pas les répondants a
considérer ce type de visite comme I’activité principale de leur séjour.

5. Activité économique générée par le tourisme

L’activité économique générée par la fréquentation touristique d’une zone déterminée peut
étre évaluée en termes de revenus ou d’emplois.

L’évaluation des revenus générés par le tourisme suppose une appréhension de la valeur
ajoutée’ suscitée au sein du systéme productif local par la fréquentation touristique de la zone

' La valeur ajoutée brute se définit en comptabilité nationale comme la différence entre la valeur de la production
(chiffre d’affaires plus variation de stocks, dans le cas d’une activit¢é marchande) et celle des consommations
intermédiaires (consommation de services extérieurs et de biens non durables par I’agent productif considéré).
La valeur ajoutée nette est égale a la valeur ajoutée brute, diminuée de la consommation de capital fixe
(homologue de I’amortissement dans la comptabilité d’entreprise, mais calculée selon une méthode différente).
La valeur ajoutée nette (éventuellement corrigée des subventions d’exploitation regues) est par définition égale a
la somme des revenus primaires générée par I’activité considérée.
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considérée (Aberlen, 1990 et 1991). Le calcul de la valeur ajoutée touristique dans une zone
déterminée peut en principe s’effectuer selon deux approches' :

1. par la production : dans cette approche, on part de la valeur ajoutée des activités locales
travaillant pour la consommation finale, et pour chacune on tente de déterminer quelle part
de son activité est liée a la fréquentation touristique de la zone. Cette méthode nécessite
une bonne connaissance quantitative du systéme productif local (ce qui souvent n’est pas le
cas). Elle implique en outre de disposer pour chaque branche d’une clé de répartition de
I’activité entre les débouchés offerts par la fréquentation touristique de la zone et les autres
débouchés, ce qui dans un certain nombre de cas peut s’effectuer sur la base d’indicateurs
de variation saisonniere de ’activité (cf. Guillemet, 1987).

2. par la consommation : dans cette approche, on part de la consommation liée au séjour des
touristes dans la zone considérée (déterminée généralement sur la base d’enquétes aupres
des touristes), et on tente de déterminer quelle part est satisfaite par la production locale.
Cette opération suppose de connaitre le « contenu en importation » de la consommation
liée au séjour des touristes dans la zone considérée. Une fois retirée la part des
importations pour chaque type de bien ou service consommé par les touristes, il convient
ensuite de ventiler le solde en consommations intermédiaires et valeur ajoutée (cette
opération peut étre réalisée, moyennant certaines précautions, sur la base de données
statistiques a une échelle plus large que la zone considérée?).

Ces deux approches ne permettent de déterminer que la valeur ajoutée touristique directe, i.e.
celle qui est générée dans les branches d’activité travaillant directement (de facon le plus
souvent partielle) pour la consommation finale des touristes. Elles ne prennent en compte, ni
les activités locales produisant les consommations intermédiaires utilisées dans la production
de biens et services consommés par les touristes (pour cela il faudrait en principe disposer
d’un TES® du systéme productif local, condition rarement satisfaite en pratique), ni celles qui
produisent le capital fixe utilisé par les touristes (construction d’hébergements,
d’infrastructures de transport, d’équipements de loisirs...).

Dans le cas de la zone Iroise, aucune des deux approches n’est opérationnelle au vu des
données disponibles. On dispose seulement, a 1’échelle départementale, des données de
I’enquéte cordon relatives a la consommation des touristes extérieurs 4 la région Bretagne® :

' L>équivalence théorique de ces deux approches est fondée sur I’équilibre comptable suivant : Production pour
la consommation touristique + Importations de produits destinés a la consommation touristique =
Consommation finale liée au séjour des touristes (il est fait abstraction des variations de stocks).

% A I’échelle nationale, le taux de valeur ajoutée de la consommation touristique est estimé a 42% en moyenne
(CEDERS 1995, cité dans Kalaydjian et al., 2000).

3 Tableau des Entrées Sorties, décrivant en comptabilité nationale les relations productives inter-branches.

* Réalisée par la SOFRES pour le compte de I'IFREMER, une enquéte sur la consommation touristique littorale
estivale des Francais en 1999 donne, pour la Bretagne, une dépense moyenne par personne et par jour de 178 F
(Kalaydjian et al., 2000), proche de celle que produit I’enquéte cordon 1997 (169 F en moyenne pour 1’ensemble
de la région). A la différence de cette dernicre, I’enquéte IFREMER-SOFRES inclut dans la dépense le prix du
trajet aller-retour (évalué a 8% de la dépense totale).
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Tableau 16. Fréquentation touristique extra-régionale du département du Finistére, avril-septembre 1997
Consommation liée au séjour (d’aprés Anon. 1998/1)

Dépense* moyenne par jour et par personne 170 F
Durée moyenne du séjour 8,9 jours
Taille moyenne du groupe 2,4 personnes
Budget moyen du séjour par groupe 3600 F
Nombre total de groupes séjournant pendant la saison 1 million
Dépense totale sur la saison 3,6 milliards de F.

Répartition de la dépense (en % du total)

— Nourriture 39%
— Hébergement 32%
— Biens de consommation non alimentaires 13%
— Déplacement a I’intérieur du département 9%
— Loisirs 7%

* Tout type de dépense effectuée par les touristes dans le département, a I’exclusion des frais de transport pour accéder au
département ou pour le quitter. Source des données : enquéte cordon Bretagne 1997.

Sur la base des données du tableau ci-dessus et de la répartition des capacités d’hébergement
touristiques identifiées au sein du département (supra, section 2), il est possible d’évaluer a
900 millions de francs environ la consommation liée au séjour des touristes extra-régionaux
dans la zone Iroise, pendant la période d’avril a septembre.

Des résultats plus significatifs peuvent étre obtenus en matiere d’emploi. Reprenant une
méthodologie ¢élaborée par Guillemet (1987), Boncoeur et al. (1995) ont évalué les emplois
salariés saisonniers lié¢s au tourisme dans la zone d’emploi de Brest, a partir des résultats du
recensement de 1990 (emploi en NAP 600, sondage au 1/4) et de I’exploitation des
déclarations trimestrielles de salaires des employeurs a I’URSSAF. La réflexion
méthodologique sur 1’évaluation de 1I’emploi touristique s’est affinée par la suite, et 'INSEE a
¢laboré en collaboration avec 1I’Office Régional du Tourisme en Bretagne (ORTB) une
méthode permettant d’estimer, commune par commune, 1’emploi salari¢ direct (permanent et
saisonnier) suscité par la consommation liée au s¢jour des touristes dans une zone déterminée
(Kerouanton, 1998). Relativement complexe et pas totalement exempte d’arbitraire, cette
méthode repose sur le croisement de deux typologies :

1. Une typologie des communes, classant celles-ci en quatre catégories selon leur « intensité
touristique », elle-méme définie a partir d’une batterie de 14 critéres relatifs a la capacité
d’hébergement, a la structure de I’emploi, a I’environnement de la commune'.

2. Une typologie des activités, classant celles-ci en cinq catégories en fonction de I’intensité
de leur lien avec la fréquentation touristique de la zone : une catégorie (regroupant
essentiellement les activités d’hébergement) est définie a priori comme « 100%
touristique », et les quatre autres sont déterminées selon le degré de corrélation de la
variation saisonniére de leur masse salariale’ avec celle de la catégorie des activités
« 100% touristiques ».

" Sur les 34 communes riveraines de la mer d’Iroise (cf. liste en annexe), 5 sont considérées comme « fortement
touristiques », 17 comme « trés touristiques », 3 comme « moyennement touristiques » et 9 comme « faiblement
touristiques ». A I’échelle des 50 communes de la « zone Iroise » (cf. supra, 1.1), les chiffres correspondant sont
respectivement 6, 17, 7 et 20.

% appréhendée a travers les DADS (Déclaration Annuelle de Données Sociales) que doivent remplir toutes les
entreprises (non agricoles) employant des salariés.
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Le croisement des deux typologies débouche sur une table de 20 cases correspondant chacune
a un couple (catégorie d’activités / catégorie de communes). Une regle de décision est ensuite
adoptée, concernant la proportion des emplois correspondant a chaque case qui seront
considérés comme « touristiques » (un traitement différent est réservé aux emplois saisonniers
et aux emplois permanents). En régle générale, cette proportion est d’autant plus forte que la
catégorie d’activités d’une part, la catégorie de communes d’autre part, entretiennent un lien
plus intense avec le tourisme'.

Les résultats obtenus fournissent, commune par commune, une estimation de I’emploi salarié
direct li¢ a la consommation touristique. Ils excluent I’emploi non salarié (non couvert par les
DADS, celui-ci représente environ 30% de D’emploi total dans les principales activités
concernées), ainsi que 1’emploi dans les activités travaillant indirectement pour le tourisme,
notamment dans la construction des infrastructures utilisées par les touristes (la détermination
de ces emplois n’est pas pertinente a 1’échelle de la commune, et ne peut s’effectuer a un
niveau inférieur a celui de la zone d’emploi).

Pour le département du Finistere en 1995, I’effectif ainsi estimé de I’emploi salarié direct lié¢ a
la consommation touristique était de 6710 personnes en moyenne annuelle (soit 2,62% de
I’emploi salarié total dans le département). Il atteignait un pic de 16367 personnes pendant la
haute saison (10 Juillet au 20 Aott), représentant a cette période 6,15% de I’emploi salarié¢
total dans le département (Kerouanton, 1998). Selon I’étude réalisée par la SAFI (Anon.,
1991/2), les chiffres correspondants pour la zone Iroise (50 communes) étaient respectivement
de 1024 salariés en moyenne annuelle et de 2457 salariés en haute saison (source : INSEE
Bretagne / ORTB). En utilisant la part de I’emploi non salarié dans I’emploi global des
principales activités travaillant directement pour le tourisme (hébergement, commerce, loisirs,
transports), on obtient pour la zone Iroise une estimation de 1’ordre de 1500 emplois en
moyenne annuelle, et de 3500 personnes au moment de la haute saison.
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Annexe au chapitre 5 : communes de la « zone Iroise » (50 ; 34)"

Communes insulaires (3 ; 3)

Ouessant
Ile de Moléne®
Ile de Sein

commune limitrophe du projet de parc marin
commune limitrophe du projet de parc marin
commune limitrophe du projet de parc marin

Communauté de communes du
Pays d’Iroise (19 ; 11)°

Lampaul-Ploudalmézeau

Ploudalmezeau
Landunvez
Porspoder

Plourin

Lanildut

Bréles

Lanrivoaré
Tréouergat
Guipronvel
Milizac
Lampaul-Plouarzel
Plouarzel
Saint-Renan
Ploumoguer
Trébabu

Le Conquet
Plougonvelin
Locmaria-Plouzané

commune limitrophe du projet de parc marin
commune limitrophe du projet de parc marin
commune limitrophe du projet de parc marin
commune limitrophe du projet de parc marin
commune non littorale
commune limitrophe du projet de parc marin
commune non littorale
commune non littorale
commune non littorale
commune non littorale
commune non littorale
commune limitrophe du projet de parc marin
commune limitrophe du projet de parc marin
commune non littorale
commune limitrophe du projet de parc marin
commune non littorale
commune limitrophe du projet de parc marin
commune limitrophe du projet de parc marin
commune limitrophe du projet de parc marin

Communauté de communes de la
Presqu’ile de Crozon (7 ; 5)

Landévennec
Lanvéoc
Roscanvel
Camaret
Crozon
Telgruc
Argol

commune littorale (hors périmétre du parc)

commune littorale (hors périmétre du parc)

commune limitrophe du projet de parc marin
commune limitrophe du projet de parc marin
commune limitrophe du projet de parc marin
commune limitrophe du projet de parc marin
commune limitrophe du projet de parc marin

Communauté de communes du
Porzay Menez-Hom (5 ; 4)

Saint-Nic
Plomodiern
Ploeven
Plonévez-Porzay
Locronan

commune limitrophe du projet de parc marin
commune limitrophe du projet de parc marin
commune limitrophe du projet de parc marin
commune limitrophe du projet de parc marin
commune non littorale

Communauté de communes du
Pays de Douarnenez (5 ; 3)

Kerlaz
Douarnenez
Le Juch
Poullan
Pouldergat

commune limitrophe du projet de parc marin
commune limitrophe du projet de parc marin
commune non littorale
commune limitrophe du projet de parc marin
commune non littorale

Communauté de communes du
Cap Sizun (11 ; 8)

Beuzec-Cap-Sizun
Goulien
Cléden-Cap-Sizun
Plogoff

Primelin
Esquibien
Audierne
Plouhinec
Pont-Croix
Meilars

Mahalon

commune limitrophe du projet de parc marin
commune limitrophe du projet de parc marin
commune limitrophe du projet de parc marin
commune limitrophe du projet de parc marin
commune limitrophe du projet de parc marin
commune limitrophe du projet de parc marin
commune limitrophe du projet de parc marin
commune limitrophe du projet de parc marin
commune non littorale

commune non littorale

commune non littorale

* Communes insulaires et communautés de communes limitrophes du projet de parc national marin en mer d’Iroise (tel que
présenté lors de la consultation préalable), du nord au sud (entre parenthéses : nombre total de communes ; nombre de
communes limitrophes du projet de parc). ® Commune faisant partie de la communauté de communes du Pays d’Iroise. ¢ Hors

commune de 1’Ile de Moléne.
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Chapitre 6
Nautisme en Iroise!

Le nautisme peut se définir comme « I’ensemble des activités pratiquées sur 1’eau ou dans
I’eau, principalement dans un but de loisir mais aussi dans un but sportif », a I’exclusion de la
baignade et de la natation® (Anon. 1989). On y inclut habituellement les activités suivantes :
voile sous toutes ses formes (dériveur, croiseur, planche a voile, voile traditionnelle...),
motonautisme, kayak et aviron, plongée sous-marine (/bid.). Pratiquer une activité nautique
requiert divers équipements, dont une embarcation. On peut sur cette base distinguer deux
types de pratiques : celles qui recourent a des prestations associatives ou commerciales
(stages, lecons, location d’embarcations...) et celles qui reposent sur 1’usage d’une
embarcation possédée a titre personnel ou prétée par un ami’. Les premieres peuvent étre
appréhendées a travers les statistiques émanant des prestataires de services, ci-apres désignés
sous le vocable « centres d’activités nautiques »'. Les secondes sont plus difficiles a
quantifier, les données disponibles concernant principalement les infrastructures’.

Dans ce chapitre seront présentées successivement les données disponibles concernant les
capacités d’accueil de navires de plaisance (1), celles ayant trait a la flotte de plaisance
résidente (2), aux navires de passage (3), aux centres d’activités nautiques (4), et diverses
estimations relatives a I’impact économique du nautisme en mer d’Iroise (5).

La zone pertinente pour 1’étude de cette activité ne coincide pas nécessairement avec les
limites du projet de parc marin. Elle correspond plutét a la notion de « bassin de navigation »
ou « bassin de croisi€re », définie comme « une zone coOtiére accueillante de maniére
homogene, limitée a ses extrémités soit par un passage dangereux, soit par de longues
distances sans abris, soit par un autre bassin de croisiére présentant un style différent »
(SEATL, cité par Bernard, 1993 p.191). Cette définition n’est pas d’une précision absolue, et
I’Iroise est parfois présentée comme un bassin unique (Bernard, 1993 p.254 ; Lageiste, 1994
p.77), parfois scindée en plusieurs bassins (Bernard, 1993 p.192 ; APPB 2001). Cependant, on
lui rattache généralement I’espace nautique constitué par la rade de Brest (extérieure aux
limites du projet de parc marin), compte tenu des échanges entre les deux zones (Bernard,
1993). Consacrée au théme de la plaisance en Bretagne, une récente étude de 1’ Association
des Ports de Plaisance Bretons (APPB, 2001) distingue a I’échelle régionale 15 b