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Glossaire

Autorisation de péchemesure de gestion prise dans le cadre d'unepéaéglementée

Biomasse fécondebiomasse des individus d'un stock capables depseduire (MCC, 2001).

Box merlu:_zone délimitée dans laquelle existent des mesw@eestion visant a reconstituer
le stock de merlu (Annexe VII).

Capacité de péchgauge (GT ou UMS) et puissance (kW) d'un na{fi&®O, 2008).

Engin de pécheoutil permettant de capturer des especes marines

Filet dérivant: filet maillant maintenu a la surface de la mer, ou a une certistance au-
dessous de celle-ci grace a des dispositifs fltsttapui dérive librement (R. (CE) n°89497

Filet emmélant engin constitué d'une seule nappe de filet éhtmau verticalement dans

l'ead?).

Filet maillant: engin de pécheonstitué d’'une nappe rectangulaire déployée catetment
dans I'eau. Des flotteurs sont fixés sur la pastipérieure. La partie inférieure est lestée pour
maintenir les filets en position verticale. Le raje de la nappe est adapté a I'espéce
recherchée. En effet, le filet maillant piege léspon en le retenant dans la maille au niveau
des ouies. Il sélectionne donc une gamme de tailegpoisson, laissant les trop petits
s’échapper et repoussant les trop gros (Ifremer]l 20

Flottille : groupe de navires ayant un ensemble de posagbiie production homogénes et
développant une stratégie d'exploitation commuregt{du etal., 2003).

Métier : combinaison de_I'engin de péchie I'espéce ou des espéces cibles, de la zone de
péche et de la saison (Ifremer, 2011a, Berth@l.e2003).

Pécherie: entité de gestion d'une capacité de pé&dhmonscrite a une zone géographique
donnée, ou operent différents métiers qui captudest especes occupant des habitats de
caractéristiques semblables. Cette définition siggpgur des criteres opérationnels que sont la
physionomie des zones de péche (littoral, plateetireental, talus, haute mer), I'écosystéme
(sous-division des éco-régions définies par le CIEMs especes cibles (pélagiques,
démersales et benthiques), et le contexte réglement(eaux territoriales, Zones
Economiques Exclusives (ZEE), international) (Ifegp2011a).

! MAPRAAT, (2011). Circulaire DPMA/SDPM/C2011-9613 [en ligne] htp://agriculture.gouv.fr/IMG/pdf/DPMAC20119613Z.pdf (page
consultée le 12/03/12)

% Eurlex europa, (2007). Réglement (CE) No 894/97 du Conseil du 29 avril 1997 prévoyant certaines mesures techniques de conservation
des ressources de péche (Jo L 132 du 23.5.1997, p. 1) [en ligne] http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:1997R0894:20070719:FR:PDF (page consultée le 12/03/12)

® Légifrance, (2010). Arrété du 20 janvier 2010 portant création d'un permis de péche spécial pour ['utilisation de filets fixes dans certaines

zones maritimes [en ligne] http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000021822588 (page consultée le 12/03/12)



Pécherie contingentégécherie réglementékans le cadre de laquelle les possibilités d'acces
sont limitées par des limitations d'acces, des memb'autorisations ou des quotas d'effort de
péché.

Pécherie réglementéepécherie pour laquelle des mesures de gestibréténadoptées par
voie réglementaire

Recrutement arrivée dans la pécherie de poissons en tadteedcaptures.

Stock : ensemble d'individus qui, du fait de caractésts biologiques homogenes, peut
constituer une unité de gestion (stock) ou uneéutiévaluation biologique (stock biologique)
(MCC, 2001).

Trémail : engin constitué d'au moins 2 nappes de filetcatees ensemble et en parallele a
une seule ralingue et maintenu verticalement daag'|



Liste des figures et tableaux

Figure 1 : Evolution de I'état du stock de soleatsi (source CIEM, 2012)............ccceeeeiennnes 13
Figure 2 : Contribution et dépendance a la soldlddgles de la pécherie en 2010 (source
IFREMER/SIH) ..ot ettt e e e e e et e e e e e e e eeeaaa e e e aeeenes 14
Figure 3 : Evolution du prix moyen (€ constant 20d€s principales espéces péchées par la
pécherie (source IFREMER/SIH) ......uuuuiiiee e 15
Figure 4 : Débarquements mensuels des principafgsces de la pécherie en 2010 (source
IFREMER/SIH) ...oiiiiiiiii s eee ettt e e e e et e e e e e e e eeeaas e e aeeenes 15
Figure 5 : Polyvalence en termes de métiers présigen nombre) selon les flottilles (source
IFREMER/SIH) ...oiiiiiiiiie s e ettt e e e e et e e e e e e e eeeaas e e e e eeenes 16
Figure 6 : Répartition régionale des flottillesldgécherie en 2008 (Raveau et al., 2012) ... 16
Figure 7 : Répartition des navires par OP en 28&0r€e IFREMER/SIH) ...........cccvvvveeeeee. 16
Figure 8 : Localisation des OP €NQUELEES ....cccceeeeeeeiiiiiiiieeeiiiiisse s e e eeeeaae e e e e e e e 19
Figure 9 : Typologie des mesures de gestion d'd@wasceur et al. (2006)...........cccvvvvvvnneee. 20
Figure 10 : Schéma bilan de I'organisation institutelle de la gestion des péches (cas de la
SO ettt ————— et e e e e et ettt et et ettt a it an e a e e e e e e e aaeeeees 21
Figure 11 : Schéma non exhaustif des facteursrdétants les stratégies de gestion des OP et
FOIES AES OP ...ttt 4+ttt e e e s e e e e e e e e e aaaaaeeaeeeeeeeaeeesnntnnnnnn 24
Figure 12 : Schéma bilan des mesures de gestiorapbimpacter la pécherie de sole dans le
GG ittt —————— et e e e e e e e e e e e e e e e bbbt e et taaaaaeeaeaaannnnrrrrrrnneees 33
Figure 13 : Constitution de la commission de sde8 qUOLAS ...........ueveeiiiirieereeeeeeees 45
Figure 14 : Evolution comparative du TAC et desat§bements de sole du GG depuis 1984
(source IFREMER/SIH/DPMA) ..ottt 49
Figure 15 : Evolution des taux de consommationsdes-quotas de sole par OP (source
DPIMA) ettt ettt et e e e e e e e e e e e e e ——— e e e e e e e e e e e e e e a s 50
Figure 16 : Limites réglementaires du golfe de @gee (zones CIEM VIl a et b).............. 64
Figure 17 : Carte des frayeres et nourriceriesotiecommune du golfe de Gascogne (source
= Vo F= T o [T = T2 010 ) S 65
Figure 18 : Méthodologie de sélection des flotiltke la pécherie de sole du GG (d'aprées
Raveau et al, 2012)......ccoiiiii e cmemm s e e e e e e e e e e e e 66
Figure 19 : Schéma bilan du systéme de TAC et QUOLA........ccvvviiieeeeereeeeeeiei 77
Figure 20 : Limites de la box merlu (source AgRATL)) ...cooeeeeeeeeeeieeeeeeee e e 85

Tableau 1 : Effectifs et productions des flottiltesla pécherie en 2010 (source

IFREMER/SIH) ..o et e e e e e et e e e e e e e eeeaaa e e aeeenes 14
Tableau 2 : Liste des principales especes débasqagda pécherie et leurs débarquements
en valeur et en quantité de 2010 (source IFREMBR/SI..........ccevveiiiiiiiiiieiiiiiiiiiins 15
Tableau 3 : Etat des lieux de la pécherie de stéelaelle des OP en 2010 (source
IFREMER/SIH) ...oiiiiiiciie e ettt e e e e e et e e e e e e e eeeaaaa e e e aeeenes 17
Tableau 4 : Liste des sites internet utilisés mawactériser le systeme de gestion et les
mesures ayant pu impacter la pécherie de sole du.GG.............ccovvviiiiiiiieiiiiinn. 18
Tableau 5 : Liste des OP concernées par la péadtesele du GG et date d'entretien.......... 19
Tableau 6 : Historique des mesures et des plagssten pouvant impacter la péche de sole
[0 = ES 3 (= 26
Tableau 7 : Réglementations autour des princiggdpeces capturées par la pécherie de sole
(0 0 PRSP 31



Tableau 8 : Typologie des mesures de gestion pouvgnacter la péche de sole dans le GG

................................................................................................................................ 35
Tableau 9 : Systéme de gestion des sous-quotasedpas OP en 2012............cccvvvvveeeee. 1.5
Tableau 10 : Evolution de la gestion des sous-gusiie GG par OP ............ccevvvvvvvennnes h2..
Tableau 11 : Liste des quartiers maritimes bortiagolfe de Gascogne (Steinmetz, 2010).64
Tableau 12 : Mode de répartition du sous-quotaguolie de Gascogne.............coevvvvvvnnnnns 8..6
Tableau 13 : Criteres d'allocation du sous-quola golfe de Gascogne ................coeeeee 69..
Tableau 14 : Causes du choix de ce mode de répiauditi sous-quota sole ..............cceeeeee. 69
Tableau 15 : Sources d'informations pour le sutviadconsommation du sous-quota sole... 70
Tableau 16 : Mesures mises en place en cas denkgdépassement du sous-quota sole.... 71
Tableau 17 : Typologie des comportements de péslseute au changement du mode de

gestion du sous-quota SOle Par I'OP.......ciiie e 72
Tableau 18 : Liste des causes probables des changgde comportement des pécheurs.... 74
Tableau 19 : Liste des mesures de gestion pouésdrgr des changements de comportement

ES PECNEBUIS ... e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeeeeeaeaene 74



10



Introduction

Depuis la mise en place de la PCP et les preniienéations de capture au début des
anneées 80, les mesures de gestion des péches (TAGtas, interdictions de péche, mesures
techniques de sélectivité, plans de sortie deeflett.) se sont succédées et superposées. Ces
mesures, prises aux eéchelles européennes, naspnadgonales ou locales ont pu contraindre
les dynamiques d’exploitation. Les principales @&ms du golfe de Gascogne se sont ainsi
développées dans un contexte de gestion contraichangeant. Malgré son évolution, le
systeme n'a pas été systématiquement documerp@rtazulier le rble, pourtant croissant, des
Organisations de Producteurs dans la gestion d&sit nulle part. Ce rapport présente une
synthése des mesures de gestion des péches migkxemans le golfe de Gascogne (zones
CIEM VIII a et b) et de leur évolution. On se fdeal sur celles qui ont pu impacter la
pécherie de sole dans cette zone, directement (etesiblant les navires péchant la sole) ou
indirectement (mesures concernant d'autres espicgslfe capturées par les navires de la
pécherie de sole). Les travaux présentés dansppertase sont appuyés sur des recherches
bibliographiques, une revue des textes réglemestaet sur des entretiens auprés des OP
destinés a identifier les mesures de gestion gg'@ht mises en place. Ces travaux ont été
réalisés dans le cadre du projet « groupe de trgaatenarial bio-économique », projet
financé par la DPMA qui associe scientifiques, adstiation et représentants professionnels
autour des questions d’analyse d’impact de scénario

L'objectif de cette étude est de recenser les regsie gestion impactant ou ayant pu
impacté la pécherie de sole du GG et ses dynamajwdess décrire leur évolution.

La Sole commune (Solea solea, Linné, 1758) esespece benthique répartie en
Méditerranée, mer Noire, mer de Marmara et Atlargigst, du sud de la Norvege au Sénégal
(Quéro et Vayne, 1997). Les adultes sont répautisesplateau continental, a moins de 150 m
de profondeur (Koutsikopoulos et al., 1989) surfdesls meubles, essentiellement sableux et
vaseux, dans lesquels ils peuvent s'enfouir. Leottion a lieu de décembre a avril, avec
un maximum en janvier-février (Le Bec, 1983), a gdesfondeurs comprises entre 40 et 100
m, et par conséquent entre 40 et 80 km de la éGtatgikopoulos et Lacroix, 1992). Les
frayeres du GG se situent au niveau de la Grande&ka du Plateau de Rochebonne, de la
Vasiére girondine et du bassin Adour-Garonne (Ladgya, 2001). Les principales nourriceries
sont concentrées dans les baies et les estuaoi&s @t zones avoisinantes, Pertuis charentais,
Gironde et Adour) (Guérault et al., 1996) (Annexe |

La sole commune du GG - que nous appellerons teoie au long du rapport -
constitue, par sa haute valeur marchande, uneesgsaentielle pour les navires francais de la
cote atlantique. Elle était 1&"F espece vendue en France en valeur en 2008 (Fagniceer,
2008). La pécherie de sole du golfe de Gascogng @Gune des pécheries francaises les
plus importantes. En 2010 elle compte 417 navsed, un quart de la flotte atlantique, et
1318 marins. Elle généere un chiffre d'affaires (@©&)143 050 k€, pour un volume de 28 724
tonnes. La sole constitue 28 % du CA total et 11¥% débarquements (Lagieee al, in
prep). Jusqu'en 1985, la pécherie est constituée éskemient de chalutiers mais avec la
diminution de l'impact des crevettiers - due a ldéaclin et a l'apparition d'engins plus
sélectifs - les proportions des flottilles évolugdé phénomene est amplifié avec I'entrée dans
la pécherie de nombreux fileyeurs dés 1985 (CIEGD42. Actuellement, la sole du GG est
essentiellement péchée par des navires francdls (@3 débarquements officiels), chalutiers
et fileyeurs. Il existe également quelques chalsitéeperche belges qui viennent pécher en été
et de rares navires néerlandais et espagnolsy@el d@s Pertuis charentais, de la Gironde et
du bassin d'Arcachon.

11



La sole fait I'objet de plans de gestion depuid22@nis en place suite a I'état alarmant
de son stock. En 2006 le deuxiéme plan de gesti@roj dans un premier temps de restaurer
le stock a un niveau de biomasse féeconde de préogutis de définir un plan de gestion a
long terme (PGLT) pour garantir la bonne exploiatdu stock. La premiere phase a été
atteinte (STECF, 2010), en revanche la définitionRGLT n'a pas encore été réalisée. La
commission européenne a souhaité en effet quddas gde gestion monospécifiques évoluent
vers des plans de gestion plurispécifiques. Un mlangestion GG, qui integrera les
interactions entre stocks et flottilles, doit daie défini. Le bilan des mesures de gestion du
GG, élargi aux especes en interaction avec la pelenet de couvrir les principales especes
démersales du GG : langoustine, merlu, sole notarhme

La premiere partie présente la pécherie de sol@@ul’évolution de I'état du stock de
sole et les objectifs de gestion ainsi que lescypales flottilles de la pécherie et leurs
caractéristiques, la deuxiéme décrit la méthodelagnployée. La troisieme partie vise a
détailler le fonctionnement du systeme de gestempEches appliqué a la pécherie de sole du
GG en distinguant les niveaux d'organisation inftihnelle européenne, nationale et
régionale ou locale. La derniere partie constitmebilan des mesures de gestion ayant
impacté la pécherie. Une chronologie est d’abokkgmtée puis un classement suivant la
typologie définie par Boncoeur et al. (2006), qistidgue en particulier les mesures de
conservation des mesures de régulation de l'adesystéeme de gestion en place et les
mesures mises en ceuvre sont décrites, en partiledisystemes de plans de sortie de flotte et
les systemes de gestion des quotas et sous-quutasn place par les OP dans le cas de la
sole. Ces derniers sont documentés a partir diereeréalisés aupres de ces OP.

|. Etat des lieux de la pécherie de sole du golfe d e
Gascogne

On présente brievement dans cette section, I'Bonldu stock de sole du GG et les
principales caractéristiques de sa pécherie en.2010

1. Evolution du stock et objectifs de gestion

Comme l'indique la Figure 1, les débarquementsale augmentent de facon quasi
continue de 1984 a 1994 passant de 4000 tonnes raaximum d'environ 7500 tonnes
(+88%). Au cours de la décennie suivante, la prbdndaisse de maniére symeétrique et
atteint un minimum de 4000 tonnes en 2004. Depaigroduction oscille autour de 4100
tonnes. La biomasse féconde (SSB) augmente ded 48493, ou elle atteint son maximum
d'environ 16000 tonnes, puis elle chute jusqu'@ratte un minimum de 10000 tonnes en
2003. Elle augmente a nouveau globalement depuld 20 se situe au-dessus du seuil de
précaution (Bpa = 13000 tonnes) depuis 2009. Lesutements, quant a eux, augmentent
globalement jusqu'en 1992 puis diminuent jusqu@d¥2lls augmentent a nouveau dans les
années récentes (CIEM, 2012).

Bien que ces indicateurs montrent une dégradatmn'état du stock a partir des
années 1990, la mortalité par péche (F) augmeattugliement de 1984 a 2002{f; = 0,8).
Puis elle est divisée par 2 en 2 ans. Depuisredite globalement constante et oscille autour
du seuil de précaution (Fpa = 0,42), avec un ldgpassement en 2011. Elle reste néanmoins
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au-dessus du seuil permettant une exploitation mmebei durable (fq= 0,26). Depuis 2009,
les scientifiques estiment que l'objectif premier glan de gestion pluriannuel de 2006 de
parvenir aux limites biologiques de précaution (Bp&pa) a été atteint (CIEM, 2011).
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Figure 1 : Evolution de I'état du stock de sole du GG (source CIEM, 2012)

Actuellement, les objectifs sont donc de fixertaox de mortalité par péche sur le
long terme et un taux de réduction de la mortg@léépéche permettant d'atteindre la cible du
RMD, convenu lors du sommet de Johannesburg en 20@Ztuellement discuté dans le
cadre de la réforme de la PCP. Le RMD est une apprtondée sur le long terme visant une
exploitation durable du stock. Les objectifs visent bon état écologique pour 2020, une
activité économiquement viable de la pécherie ehivpau de mortalité par péchewvp en
2015. Ce seuil a été discuté par le CSTEP et |&/Gl&ns le cadre d'un PGLT et nécessitent
une réduction de la mortalité par péche actuelidé.2.e CSTEP recommande ['utilisation de
modele bio-économique intégrant les différentetillies de la pécherie pour I'évaluation des
impacts économiques de futurs plans de gestionC&FTE011).

2. Structure des flottilles de la pécherie en 2010

Les flottilles de la pécherie ont été définies sl cadre du projet Gt partenarial
bioéconomique pour permettre de caractériser desipgs de navires sélectionnés sur
différents critéres : longueur, métiers, produdi@bt dépendances par espece... (Annexe ll).

Le Tableau 1 présente les différentes flottillesymthétise les effectifs et productions
de ces flottilles. En 2010, on compte 417 navirepliqués dans la pécherie, dont 50% de
chalutiers et 37% de fileyeurs, débarquant 2872sde (toutes espéces confondues), dont
11% de sole (3253 tonnes). La pécherie génere aiof3A de plus de 143 millions d’euros,
dont 28 % issu de la sole. Les principaux métieasiguées par la pécherie sont le tramail a
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sole (la moitié des navires I'utilise), le chaletfdnd a panneaux a soles (un quart des navires)
et les chaluts jumeaux a langoustine (un quarhdeses).

Tableau 1 : Effectifs et productions des flottilles de la pécherie en 2010 (source IFREMER/SIH)

Flottilles ,:gw:)erse Pr?gtua(lz‘talon Procslgfglon C"-(\I(tgal
(tonnes) (tonnes)

Chalutiers mixtes > 20m 13 2758 77 10097
Chalutiers mixtes 16-20m 25 3192 156 13856
Chalutiers mixtes 12-16m 31 3540 228 14173
Chalutiers mixtes 0-12m 65 2683 219 11027
Chal utiers In > 20m 2 255 11 1380
Chalutiers In 16-20m 18 2004 93 10135
Chalutiers In 12-16m 45 3420 113 18557
Chalutiers In 0-12m 9 420 19 2308
Fileyeurs mixtes > 20m 1 190 16 612
Fileyeurs mixtes 16-20m 1 86 10 502
Fileyeurs mixtes 12-16m 6 415 35 2293
Fileyeurs mixtes 0-12m 16 492 35 3152
Fileyeurs sole 18-24m 22 2137 691 13967
Fileyeurs sole 12-18m 37 1923 928 16123
Fileyeurs sole 10-12m 41 1110 394 8015
Fileyeurs sole 0-10m 31 448 93 2737
Autres 54 3651 135 14116
Total 417 28 724 3253 143 05

La Figure 2 présente les contributions relativesek flottilles a la mortalité par péche
de sole et leur dépendance a cette espéce. En B&l@pttilles qui contribuent le plus
fortement a la mortalité par péche du stock de, saet les fileyeurs a sole, notamment les
12-18m qui produisent 23% des débarquements tatawole, les 18-24m (17%) et les 10-
12m (10%). Ces trois flottiles sont également jigs dépendantes a la sole, la valeur
annuelle de leurs débarquements de sole dépas¥ant® leur CA. Les navires de moins de
10 metres, faiblement contributeurs aux débarquesnésiaux de sole (2%), en sont
néanmoins fortement dépendants (plus de 50%). Apsfileyeurs a sole, les plus grands
fileyeurs mixtes (> 16m) et les plus petits chatgimixtes (< 12m) sont les plus dépendants a
la sole (plus de 20%). Les autres flottilles démamdie la sole a moins de 20% et contribuent
a moins de 6% a la mortalité par péche.

Fileyeurs sole 0-10m

—
Fileyeurs sale 10-12m 1
Fileyeurs sole 12-18m i
Fileyeurs sole 18-24m _4‘—‘

Fileyeurs mixtes 0-12m

Fileyeurs mixtes 12-16m

Fileyeurs mixtes 16-20m

Fileyeurs mixtes = 20m

Chalutiers In 0-12m
Chalutiers In 12-16m
Chalutiers In 16-20m

Chalutiers In = 20m

Chalutiers mixtes 0-12m

Chalutiers mixtes 12-16m

Chalutiers mixtes 16-20m

Chalutiers mixtes = 20m

It

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

O Centributicn & la mortalité par péche (% débarguements totaux de la pScherie de sole)

W Dépendance 4 la sole (3% CA total de chague flottille)

Figure 2 : Contribution et dépendance a la sole des flottilles de la pécherie en 2010 (source IFREMER/SIH)
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L'étude des dépendances a la sole et des métersepde mettre en évidence le
caractére plurispécifique de la pécherie. Les pales espéces exploitées sont listées dans le
Tableau 2 ainsi que leurs débarquements en valeen guantité en 2010. Les espéces
exploitées par la pécherie ont généralement ureurvaharchande assez élevée (> 4€ en €
constant 2010), sauf pour le merlu, qui a perdplaee sur le marché dans les années récentes
et les seiches. On observe une diminution du prdyen pour la plupart des principales
especes de la pécherie dans les années récentsndigs, le prix du rouget augmente et
celui des baudroies reste constant. On peut reraaiqgue les prix du turbot et de la sole
suivent la méme évolution (Figure 3).

Tableau 2 : Liste des principales espéces débarquées Figure 3 : Evolution du prix moyen (€ constant 2010)
par la pécherie et leurs débarquements en valeur et

en quantité de 2010 (source IFREMER/SIH)

des principales espéces péchées par la pécherie
(source IFREMER/SIH)

20 -
18 —
E %, —"=" \,,,i Sole commune
E 14 i —a— Langoustine
g Baudroies d'Europe
= ~ S —=—Bar commun
Espéce Debar(cl](gt)aments Deb(?gﬂtrizr;ents 8 12 4 L +g:£mm
3 04 ., e > e T = Seiche commune
Sole commune 39 510 3253 < L * 8 | Rouget barbet de roche
Langoustine 24 888 2 688 g 84 . — o, e
Baudroies d'Europe] 12 335 2185 g 6 . B =
Bar commun 8145 966 £ 4] -
Merlu commun 7577 2 863
Calmars 6 403 1324 21
Seiche commune 5000 1674 0
Rouget-barbet de g g3 8§ 8 & 8 & g g8 g 2
roche 4545 604 & &8 &8 &8 &8 8 8 &8 &8 & R
Année

L'exploitation de la sole présente une saisorénatiportante, elle suit son phénomene
migratoire en s'intensifiant en hiver sur les frage Comme l'illustre la Figure 4 permettant
de caractériser I'évolution mensuelle des débargqomde Il'ensemble des flottilles
impliquées dans la pécherie en 2010, la sole @stipalement débarquée en début d'année
avec un pic de débarquement en janvier-février ifenv450 tonnes). Les débarquements
diminuent ensuite rapidement et restent en moyemmstants sur I'année (autour de 200
tonnes), avec une augmentation en octobre-novernBrmlution pour les autres espéces suit

des profils différents et parfois déphasés (lantjoisrouget, merlu).
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N
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Figure 4 : Débarquements mensuels des principales espéces de la pécherie en 2010 (source IFREMER/SIH)

La quasi totalité des fileyeurs a sole de plusl@e pratiquent le trémail a sole, un
quart des 10-12m utilisent les filets maillantsefxa bars et ceux a merlu, un quart des 12-
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18m le filet maillant fixe & rouget, un tiers de&24m le filet maillant fixe a merlu et un
guart le tréemail a baudroies. La Figure 5 montre palyvalence en termes de métiers plus
importante pour les navires de moins de 12m. lifrésjuent de trouver des moins de 12m
utiliser plus de trois métiers par an, alors qupligart des navires de plus de 12m pratiquent
entre 1 et 2 métiers par an. Les possibilités dertad'effort vers d'autres espéeces que la sole
semblent donc plus aisées pour les navires de nd@n2m que pour les autres puisqu'ils
pratiqguent déja plusieurs métiers dans l'année.

Le choix des especes ciblées et des métiers péatidépendent de la zone de péche
fréequentée par les navires. La répartition desilfed de la pécherie de sole du GG par région
en 2008 est schématisée sur la Figure 6. Les fitsysnt répartis sur toute la cbte atlantique,
mais représentent les trois quarts de la flottdlguitaine. Les chalutiers mixtes sont
essentiellement répartis dans les Pays de la lebile Poitou-Charentes, ou ils représentent
plus de 50% des effectifs. Tous les chalutiersdastniers sont immatriculés en Bretagne et
représentent presque la moitié des navires dgjiarrémpliqués dans la pécherie.

Bretagne

152 navires

e [.]
peer .]

128 navires
5 mstiars E-] m Fileyeurs sole inf 10m

o_1om m Fileyeurs sole 10_12m

Pays de la Loire

& 40_1dm
12_1am M Fileyeurs sole 12_18m

¥ E_Z4m
m Fileyeurs sole 18_24m Poitou-Charentes

e I:-:-
@ Fileyeurs mixtes inf 12m 59 navires
2 vitkra | . - O Chalutiers langoustiniers 12_16m

= Chalutiers langoustiniers 16_20m

| matar [-:- BORUE IR itai A
Aquitaine A48

4 mwtiars

T T T T T T 1 B Chalutiers mixtes 12_16m

46 navires

FMambre de resies

Figure 5 : Polyvalence en termes de métiers pratiqués (en Figure 6 : Répartition régionale des flottilles
nombre) selon les flottilles (source IFREMER/SIH) de la pécherie en 2008 (Raveau et al., 2012)

En plus des zones de péche qui peuvent infludasethoix de ciblage d'espece, les
OP exercent généralement un controle sur les mépiatiqués par leurs adhérents. Elles
n‘autorisent les changements de métier qu'en famdgs disponibilités en quotas, licences ou
permis de péche spéciaux (PPS). La répartitionrndesres au sein des OP en 2010 est
présentée sur le Tableau 3 et la Figure 7.

OFlottille_sole
dFileyeurs_Sole
OFileyeurs_Mixtes

120 OChalutiers_Langoustiniers
m Chalutiers_Mixtes
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Figure 7 : Répartition des navires par OP en 2010 (source IFREMER/SIH)
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C'est I'OP PMA qui posséde la plus importantetiflet de la pécherie de sole.
Viennent ensuite, dans l'ordre décroissant, Lan@a®, 'OPOB, I'OP Vendée, ArcaCoop,
Noirmoutier, From Sud-Ouest, I'lle d'Yeu et CapSU@P PMA posséde également le plus
grand nombre de chalutiers mixtes et langoustinieisnnent ensuite I'OPOB pour les
chalutiers langoustiniers, la Cotiniere et I'OP ®@&m pour les chalutiers mixtes. C'est 'OP
ArcaCoop qui compte le plus grand nombre de filey@usole. Quant aux fileyeurs mixtes, ils
sont peu nombreux dans les OP, c'est 'OPOB gooepte le plus.

Le Tableau 3 met en évidence le fait que lesilfedtles plus dépendantes a la sole (en
% du CA) sont celles des OP qui ont le moins dareavOn remarque méme un gradient
globalement Nord-Sud du nombre de navires et udigmainverse pour la dépendance a la
sole. Les OP PMA, La Cotiniere et OPOB réalisestiis importants débarquements totaux
(respectivement 13520, 4429 et 2780 tonnes) et rgéndes CA les plus élevés
(respectivement 59, 20 et 14 millions d'€). L'OP ARkbnserve salplace en termes de
débarquements de sole, ArcaCoop arrive epo2ition, a mettre en lien avec son important
effectif de fileyeurs a sole, La Cotiniére pren@feet 'OP Vendée la%

Tableau 3 : Etat des lieux de la pécherie de sole a I'échelle des OP en 2010 (source IFREMER/SIH)

op Flottilles Nombre Nombre de  Débarquements = Débarquements CA total Dépendance a
majoritaires de navires marins totaux (tonnes) sole (tonnes) (kE) la sole (% CA)
Chalutiers
langoustiniers
PMA Chalutiers 149 511 13520 671 59 187 14
mixtes
La Chalutiers
Cotiniere mixtes 67 173 4429 407 20 664 21
Chalutiers
OPOB langoustiniers 47 127 2780 184 14 334 16
Fileyeurs sole
Chalutiers
Vendée mixtes 35 99 2030 337 9817 41
Fileyeurs sole
ArcaCoop Fileyeurs sole 23 89 1489 530 11 054 58
Noirmoutier  Fileyeurs sole 21 72 948 358 7 313 61
From Sud FiIeyeL_Jrs sole
Chalutiers 21 66 1048 275 6 983 49
Ouest ;
mixtes
Yeu Fileyeurs sole 19 82 1316 251 6 716 44
CapSud Fileyeurs sole 19 64 759 199 5005 49

Depuis quelques années, on observe un phénoméenassiEmblement des OP. En
2008, avait lieu la fusion des OP Socosama deseSatDlonne et Vie Vendée de Saint-
Gilles-Croix-de-Vie en OP Vendée. En 2011, c'estau de FROM Bretagne et PROMA
qui se rassemblent sous le nom de PMA. Actuellensnprépare la fusion de PMA et de
'OPOB en Pécheur de Bretagne, mais aussi lesaepgments des OP de La Cotiniere et
From Sud-Ouest, de CapSud et ArcaCoop en OP Pé&cti#&quitaine. Ces rassemblements
leur permettent d'augmenter les possibilités dag@ées navires par le jeu de la mutualisation
des antériorités de capture et des droits de péthear lI'augmentation des possibilités
d'échange de sous-quotas avec d'autres OP. Lectralg®e sous-quotas apparait en effet de
plus en plus contraignant pour les OP et leur d@eient encore plus important dans
l'organisation institutionnelle, elles doivent earfculier renforcer leur systéme de gestion
afin de ne pas dépasser leur part allouée (Lataddi, 2012).
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[I. Matériels et méthodes

1. Recherches bibliographiques

Afin d'identifier les mesures de gestion ayantrppacter la pécherie de sole du GG,
nous avons tout d'abord procédé a une étude hibpbgue sur le fonctionnement du
systeme de gestion en France et sur les mesures ensplace depuis les années 1980 pour
les pécheries du GG. Aucun document de référeréaitndisponible méme si quelques
travaux (Durand, 1992; OCDE, 2009; Steinmetz, 2Qddi)ent partiellement des mesures de
gestion adoptées dans ces pécheries. Nous avdisé ptincipalement les sites internet des
sources regroupées dans le Tableau 4 pour réadifersynthese.

Tableau 4 : Liste des sites internet utilisés pour caractériser le systéeme de gestion et les mesures ayant pu
impacter la pécherie de sole du GG

Source Lien url Contenu
EurLex http://eur-lex.europa.eu/fr/index.htm textagislatifs et réglementaires européens
Légifrance http://www.legifrance.gouv.fr/ textegildatifs et réglementaires francais et européggggments, arrétés...)

rapports d'activité, traitant de I'organisatiortilmsonnelle, de leurs actions et

CNPMEM hitp://www.comite-peches.fr délibérations portant sur la gestion des pécheries

plans mis en place (pour une gestion durable poresable par exemple),

Ministéres permettant une meilleure compréhension de certaiéesions, arrétés, décrets...

Sénat http://www.senat.fr rapports législatifs emaint des informations, notamment sur les PSF

CE http://ec.europa.eu analyses d'impacts, plaregktments

Parlenjent http://www.europarl.europa.eu documents sur la PCP

européen

CSTEP http://stec.jrc.ec.europa.eulreports rapports des groupes qle travail du (‘:(’)nsell'saqqe_fe’t technlAque sur la situation|
des ressources halieutiques et sur I'évolutioradidgités de péche

CIEM http:/fwww.ices. dk/workinggroups/W rapports des groupes de travail sur I'évaluatianstiecks

orkingGroups.aspx

Ces références ne nous renseignent néanmoinsipdes snesures prises par les OP.
Afin de connaitre leurs systemes de gestion, umpéta auprés de ces structures a été
réalisée en complément.
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2. Enquétes sur le systeme de gestion des OP et sur les
comportements observés

Une enquéte exhaustive sous la forme d'entresems-directifs a été réalisée aupres
des OP concernées par la pécherie de sole dudmBascogne, avec comme objectifs, d'une
part de décrire leurs propres systemes de gestisngue I'évolution de ceux-ci, d'autre part
d'identifier des comportements des pécheurs ennsépaux mesures prisesUn guide
d'entretien a été élaboré pour répondre a ces agexktifs. L'accent est mis en particulier sur
les mécanismes de gestion des sous-quotas et 8edaPB les OP. La liste les OP rencontrées
est présentée dans le Tableau 5 et leur localisatio la Figure 8. Le guide d'entretien est
guant a lui décrit en Annexe IllI.

Tableau 5 : Liste des OP concernées par la pécherie de sole du GG | Figure 8 : Localisation des OP
et date d'entretien enquétées

oP Personne rencontrée Date r,* el .‘_ ‘*

OPOB Thierry Guigue 050712 | o o~ A

PMA Julien Lamothe 07/06/12 )
Noirmoutier Edouard Dattin 11/06/12 opoé"‘tg‘_ﬁf;";Z”“*” :,_r!,
Yeu Sébastien Chauvet 11/07/12 8 venes '
Vendée Jérome Maillet 10/07/12 oo ,

FROM Sud Ouest Pascal Heid 15/06/12 QEIACD S
OP La Cotiniére Eric Renaud 15/06/12 9 L
ARCA COOP Gaelle Coiffec 13/06/12 e | <A
CAPSUD David Milly 12/06/12 3

3. Typologie des mesures de gestion

Les mesures de gestion sont classées dans cesbitanla typologie de Boncoeur et
al. (2006) en distinguant notamment les mesures dsecwation des mesures de régulation
de l'acces (Figure 9).

La premiere catégorie regroupe les mesures teabsiglites de conservation, visant a
conserver les capacités productives et reproductie stock. Cet objectif cherche a étre
atteint en controlant deux facteurs : la productuar recrutementet la relation entre la
biomasse fécondest le recrutementmoyen sur une longue période. Les mesures de
conservation regroupent :

- les mesures de sélectivité des captures donedtbest de prévenir I'exces de captures de
juvéniles (sélectivité des engins, taille minimeke capture, zones de cantonnement et arréts
de péche),

- les mesures de limitations directes et indirectes captures totales dont l'objectif est de
limiter la mortalité par péche (TAC, taille de latfille, puissance des navires, limitation du
temps de péche (annuellement, par semaine ou pard@ péche)). Ces mesures visent a
maintenir un niveau de biomasslevé pour conserver la capacité reproductivealtks

4 Les pécheurs doivent &tre enquétés, en paralléle, par le Gt sole du CNPMEM et |'Aglia pour décrire les stratégies des navires de la
pécherie de sole.
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La deuxieme catégorie regroupe les mesures déatigude I'acces, dont I'objectif est
d'allouer les possibilités de péche entre les miffts opérateurs pour garantir leur adéquation
avec les capacités productive et reproductricestieks. Elles regroupent :

- les mesures dont 'objectif est la sélectionedggoitants,
- les mesures qui visent a déterminer la part dewh exploitant.

La gestion traditionnelle des péches s'est esdlentient basée sur des mesures de
conservation, or elles ne permettent pas de prédeaileveloppement de la surcapacité des
flottilles (Guyader, 2007 ; Boncoeurat, 2006).

Sélectivité des captures ]

Mesures de
conservation

Limitation directe et
indirecte des captures

totales

Gestion des
péches

Séléction des
exploitants

Régulation de
Tacces

allouée a chaque
exploitant

Détermination de la partJ

Figure 9 : Typologie des mesures de gestion d'aprés Boncceur et al. (2006)

Nous décrirons dans un premier temps, l'orgaoisatinstitutionnelle de
'aménagement de la pécherie de sole. Puis nossattoms un historique des mesures mises
en place dans le GG et les classerons selon léotyipade Boncoeur el. (2006). Enfin, nous
présenterons en détail les principaux outils dé@esle la pécherie de sole du GG.

lll.  Organisation institutionnelle de l'aménagement de
la pécherie de sole

L'analyse du contexte institutionnel est imporanifns la mesure ou elle a une
influence sur la stratégie de gestion des acteurs.

A l'échelle mondiale, la gestion des péches depti zones, définies par la FAO
(Food and Agriculture Organisation). Notre étudesitiee dans la zone Atlantique Nord-Est,
pour laquelle le CIEM (Conseil International poaxiploration de la Mer) intervient de fagon
essentielle pour I'évaluation des stocks commuirastaCet organisme intergouvernemental
a été créé en 1902 et coordonne la recherche suedsources et I'environnement marins.
constitue la source principale des avis en matigregestion d'exploitation des ressources
halieutiques de I'Atlantique Nord-Est. Cette zoseale-méme subdivisée en sous-zones et
en divisions, définies par le CIEM, telles que temes que nous étudions : Vllla et Vllib,
dans le GG (Annexe 1) (Ifremer, 2011b).

Les décisions sur les mesures de gestion conddeng@cheriede sole du GG, stock

communautaire, sont prises a plusieurs échellesopéenne, nationale, régionale et locale.
La Figure 10 synthétise les structures et leurs roles, prédags le texte.
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1. A I'échelle européenne/communautaire

Depuis 1983, la Politique Commune des Péches (PsiAktitue le cadre européen
d'intervention sectorielle en matiere de péchegéstion a I'échelle européenne reléve de la
compétence de la Communauté européenne qui egtisggaen 3 pbles : la Commission
européenne (CE), le Conseil des ministres et leefant européen. Au sein de la CE, on
trouve également la DG MARE, en charge de la péshAdP, 2009).

Union européenne

( ( R b“d - 4 ]l Consultation

Analyse d impacts des =
propositions de la CE Comité
scienfigue |
CSTEP - = Commission
| | J, —_— européenne (CE) m
- &
CIEM ~ A N PG S g
= ¢ Becommandations s Ajout de avis " | a
de gestion (TAC, technique et e Proposition de V| a8
mesures éronamique, réglement (TAC, e g
Groupe de techiniques, plans recommandations quota/ pays i &
travail Comité d'avis | [¥|_ derestausation) e PPS.J F
WGHMM ACOM 4 | Consultation
Evaluation du Validation des
stock resiffais Parlement [ : =
T ) européen | — Conseil des Ministres
1 _+_ 6 . Deécisions, directives,
» DMagnostics réglements (Arrét TAC et
(tend ances, quota /' pays)
prévisions)
|
DPMA CNPMEDM i
B m
=y
=
Cestion natonale des péches (PSF, sous- Fropaositions de mesures (restrictions B =
quotas/ OF, autorisations de péche...) d engin, autorisatlions de péche...) b

CRPMEM
£ estion sous-quo@s ‘ Gestion locale des péches ‘

frestrictions d engin. J

A[E20] 32y

Figure 10 : Schéma bilan de I'organisation institutionnelle de la gestion des péches (cas de la sole)

La gestion des péches et la conservation de suwese constituent l'un des grands
axes de la PCP. Des plans et des mesures de gsstiomis en place par la CE afin de
répondre aux objectifs de cet axe. Avant de prapdss initiatives nouvelles, la CE a
l'obligation d'évaluer leurs conséquences éconoesigusociales et environnementales
potentielles. L'analyse d'impact est donc essémtil permet de mettre en évidence les
avantages et inconvénients des options possiblpsesaudes décideurs politiques. Elle
constitue ainsi une aide a la décision des gesiiogs Le systeme d'analyse d'impact est
réalisé par le CSTEP pour ce qui concerne la pécast fondé sur une approche intégrée qui
étudie les colts et bénéfices, en impliquant lesgsaprenantes. Cette démarche contribue a
ameéliorer la cohérence des initiatives (CE, 201L2)CSTEP a proposé le protocole suivant
pour mener les analyses dimpacts de mesures dorgekes péches (STECF, 2010) :
l'analyse d'impact d'un plan de gestion se divisdaux étapes : la premiére est sndping
meeting (réunion de cadrage et de consultation des actewr les objectifs et options de
gestion a tester) et la seconde umpact assessmenfétude d'impact proprement dite des
options de gestion proposées lorssdaping meeting
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La sole du GG constitue un stock communautairévdluation de son stock est
réalisée tous les ans par le groupe de travail KilgrGroup on the Assessment of Southern
Stock of Hake, Monk and Megrim" (WGHMM) du CIEM. ginin, il présente ses diagnostics
au comité davis (ACOM) qui synthétise ses réssjtdes valide et formule des
recommandations de gestion qu'il remet a la CEn@rembre, celle-ci analyse les avis en
consultant le CSTEP (comité scientifique, technigu@conomique de la péche) qui integre
les informations d'ordre technique et économiquet dont abstraction les expertises du
CIEM. Un mois plus tard, la CE adopte sa propasitle reglement établissant les possibilités
de péche sous forme de TAC, soumises a avis due@d@snsultatif Régional (CCR) Sud
pour la sole du golfe de Gascogne et, entérinéep|us de la répartition du TAC en quotas
par pays membre, par le Conseil des ministresire 2011b).

Le CCR Sud a été mis en place en avril 2007, suitge proposition faite avec la
réforme de la PCP en 200Dour accroitre l'implication des parties prenarte processus de
décision et améliorer la gouvernance. Le CCR Sunreoen particulier la zone CIEM VIII,
partagée par les espagnols et les francais. Lac&rpassede quatre siéges au sein de son
comité exécutif (CNPMEM, ANOP, FEDOPA, PMA). Il eshargé entre autre de faire des
recommandations, des suggestions, d'accompagnévisdgon du plan de gestion pluriannuel
(appelé aussi a long terme) de la sole (CNPMEM13a0AAMP, 2009).

Cette volonté de la CE de renforcer le dialoguensgifiques/professionnels est récente.
On peut se demander si c'est une véritable volmnigavantage un travail de communication
car les CCR restent, pour le moment, des consailsultatifs.

2. A l'échelle nationale

En France, c'est la Direction des Péches Maritigtede I'Aquaculture (DPMA) au
sein du ministere de I'Agriculture, de I'Agroalintaire et de la Forét qui a la maitrise de la
gestion des stocks nationaux dans le respect dégl@mentation européenne (lfremer,
2011b). Elle gere, entre autre, des autorisatiomspéiche (PPS, licences) et assure la
répartition du quota national entre les OP. Poagale PPS et licence, un arrété ministériel
fixe l'autorité de délivrance. Depuis la Loi de remiisation de l'agriculture et de la pétHa
gestion des licences nationales est partagée lentemité National des Péches Maritimes et
des Elevages Marins (CNPMEM), pour les especessnamises a quota, et les OP, pour les
espéces sous quota. Le CNPMEM est une organisatienprofessionnelle des péches
maritimes pour laquelle les professionnels doivastiser. Ses délibérations en matiere de
cohabitation, limitation du temps de péche, ajustentde I'effort de péche, licences, gestion
du volume de capture, doivent étre approuvées eaihistre (AAMP, 2009). Il realise,
chaque année, un document regroupant des argupmntsiégocier les TAC et quotas qu'il
soumet a sa Commission "Flotte et Quotas" (CFQ@ugtorganisations professionnelles. La
CFQ soumet ensuite le document au Conseil d'Adimatisn du CNPMEM (CNPMEM,
2011a).

® EurLex, (2002). Réglement (CE) n°2371/2002 du Conseil du 20 décembre 2002 relatif a la conservation et a I'exploitation durable des
ressources  halieutiques dans le cadre de la politijue commune de la péche [en ligne] http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32002R2371:FR:NOT (page consultée le 20/04/12)

® Légifrance, (2010). Loi n° 2010-874 du 27 juillet 2010 de modernisation de I'agriculture et de la péche. JORF n°0172 du 28 juillet 2010,

page 13925, texte n° 3. [en ligne] http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000022521587&categorieLien=id (page
consultée le 20/08/12)
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Suite aux avis scientifiques sur I'état_ du stdeksole du GG en 2002, et au regard de
la nécessité de réduire la production nationale pespecter le quota, un groupe de travail
sole, GT Sole, a été mis en place par le CNPMEM .&té créé dans la perspective de la mise
en oeuvre de plans de reconstitution des stetkmur réfléchir avec les scientifiques sur la
facon d'améliorer la qualité de I'évaluation de segks L'idée est de mettre en place des
mesures de gestion volontaires afin que le quatarespecté et disponible pour toutes les
pécheries (CNPMEM, 2003). Le GT Sole regroupe 15 représdatarnissus
des Comités Départementaux des Péches MaritimekestElevages Marins (CDPMEM),
anciennement CRPMEM, et des OP de la cote atlantilljisuit régulierement les révisions
des plans de gestion (CNPMEM, 2011a).

La Direction des Affaires Maritimes (DAM), ratta@d au ministere de I'Ecologie, du
Développement Durable et de I'Energie (MEDDE) pgé aux actions de contrdle des
péches et s'appuie sur les Directions Interrégasnde la Mer (DIRM), sous l'autorité du
préfet de région. Elles exercent I'ensemble despétences, anciennement attribuées aux
Directions Régionales des Affaires Maritimes (DRANLg Secrétariat Général de la Mer
(SGMer) joue un rdle dans le controle, I'évaluatia prospective en matiére de politique
maritime et veille a ce que les décisions gouvermales soient prises en étroite
concertation avec les élus et les professionnélanime et pilote I'action des préfets
maritimes. Ceux-ci assurent la police administeagenérale et spéciale en mer.

Les OP sont regroupées au sein de I'Associaticiiomde des Organisations de
Producteurs (ANOP) ou de la Fédération des Orgémisade Producteurs de la Péche
Artisanale (FEDOPA). Souvent ce sont les représéntde ces structures qui sont titulaires
des postes de représentation dans les autresdastdals que dans le comité exécutif du CCR
Sud.

3. Aux échelles régionale et locale

A l'intérieur de la bande des 12 milles, I'orgatin de la péche est confiée aux OP et
aux CRPMEM. Ces derniers peuvent prendre des nmeguie'appliquent a tous les pécheurs
exercant leur activité dans la bande coétiére.dlsvpnt :

- délivrer des droits de péche (autorisations sfmrme de licences, quotas...) et les
contingenter (par zone ou catégorie de navire),

- fixer les caractéristigues des engins ou degesautorises,

- définir des zonages ou carroyages,

- fixer des dates d'ouverture ou de fermeture g&€ddne par zone ou pour certaines espéeces,
- fixer des régles de cohabitation entre différen&iers(Ifremer, 2011b ; Boude, 2006). Les
mesures sont mises en place par délibération d€VIERI, approuvée par arrété ministériel
ou préfectoral (AAMP, 2009).

Les préfets de région peuvent définir les caretiques des navires autorisés a pécher
dans certaines zones, des périodes de fermetstauiar des quotas, attribuer des PME
suspendre ou attribuer des autorisations de p&eR§& (et licences) (CRPMEM Bretagne,
2011).

7 Légifrance, (1993). Décret n°93-33 du 8 janvier 1993 relatif au permis de mise en exploitation des navires de péche pris pour I'application
de l'article 3-1 du décret du 9 janvier 1852 modifié sur l'exercice de la péche maritime [en ligne]
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do;jsessionid=8FO50CA1DCIDCA34911C253591E2C3EC.tpdjo04v_1?cidTexte=LEGITEXTO000060
80825&dateTexte=20120919 (page consultée le 25/03/12)
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Les préfets de département, quant a eux, geren¢ ewmtres le Domaine Public
Maritime et les Schémas de Mise en Valeur de la, Mepéche aux filets fixes dans la zone
de balancement des marées et déterminent les pErdébarquement (CRPMEM Bretagne,
2011).

Enfin, les OP sont, pour la plupart des sociétésngmes, qui étaient en charge
initialement des conditions de commercialisatioa peduits (les normes de mise en marché
et les prix planchers de retrait) et de la gesties apports. Les OP sont les seules structures
reconnues par I'UE puisque créées par le regledi@nganisation Commune des Marchés
(OCM). Leurs roles sont, de ce fait, trés encadrésgsatelxtes communautaires. De plus, ils
ont été clarifiés par la Loi de modernisation @griculture et de la péchelLes décisions
d’OP sont applicables directement aux adhérentse®trégles dites de I'extension de
discipline permettent a une OP de faire appliqesrdgcisions, dans certaines conditions, a
des non adhérents. L’adhésion a I'OP se fait shase du volontariat.

Facteurs déterminants

/ /f){isponibih'tes déﬁ
g Disponibilités en ressources biologiques e =
- x PPS/UMS .
Critéres sociaux des @mcn économique
\\_7_“1‘33_@;“5 Dlspombxhtcs en sous- Systémes de gestion _du mauhj_)’/
_ quotas curopéen et nmonal

‘ Organisation de Producteurs

L . Gestion des Organisation du
Gestion des adhésions changements de métier marché des péches de
leurs adhérents
Gestion des UMS/PPS Gestion des sous-

quotas

Roles des OP

Figure 11 : Schéma non exhaustif des facteurs déterminants les stratégies de gestion des OP et roles des OP

Ces derniéres années, le role des OP a été rérdarmatiére de gestion des quotas.
Les OP doivent donc gérer leurs sous-quotas, E@apacités de péche par le biais des PPS et
UMS, les adhésions, les changements de métieur. dysteme de gestion dépend de leurs
ressources propres, mais aussi de I'environnemermtipntexte socio-économique, du systeme
de gestion global... (Figure 11). Les contraintesggiotas plus prégnantes ces derniéres
années ont ameneé les OP a renforcer la gestiosodesquotas.

®Eurlex, (2007). Réglement (CE) n° 1234/2007 du Conseil du 22 octobre 2007 portant organisation commune des marchés dans le secteur
agricole et dispositions spécifiques en ce qui concerne certains produits de ce secteur (réglement «OCM unique») [en ligne] http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2007:299:0001:0149:FR:PDF (page consultée le 24/09/12)

° Légifrance, (2010). Loi n° 2010-874 du 27 juillet 2010 de modernisation de I'agriculture et de la péche. JORF n°0172 du 28 juillet 2010,

page 13925, texte n° 3. [en ligne] http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000022521587&categorieLien=id (page
consultée le 20/08/12)
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V. Bilan des mesures et des plans de gestion pouva nt
iImpacter la pécherie de sole du golfe de Gascogne

1. Historique

Cette section fait I'historique des mesures déiaresyant été mises en place par la
CE, la France et les structures régionales etdscat pouvant impacter la pécherie de sole du
GG (Tableau 6). Le code couleur met en évidendaiteue le systeme de gestion européen
des péches est essentiellement fondé sur des rmeRip®Nservation. Les premieres mesures
de régulation d'accés sont mises en place a lléanationale en 1988 avec l'instauration des
permis de mise en exploitation (PME). Quelquesesysts de licences sont mis en oeuvre
dans les années 1990, toujours a I'échelle natiod n'est que dans les années 2000 que
I'UE met en place des mesures de régulations,lasexystemes de PPS.

La pécherie de sole n'étant pas monospécifiquiste des interactions importantes,
notamment avec les pécheries de merlu et de latfigeusont I'encadrement est également
détaillé dans ce rapport. Ce dernier répertoriecdea mesures de gestion ciblant d'autres
espéeces mais pouvant impacter les navires de fepéale sole. Pour plus de détails, on peut
se reporter au descriptif de I'historique, a lauFégl2, au Tableau 7 et aux annexes IV a VIII.

Liste des sigles présents dans le Tableau 6 :

A:arrété FMC : fenétre a maille carrée
AM : arrété ministériel GG : golfe de Gascogne

CSJ : coquille Saint-Jacques GOV : grande ouverture verticale
D : décision MC : maillage du chalut

Délib : délibération MF : maillage du filet

DSL : dispositif sélectif langoustine R : reglement

DSM : dispositif sélectif merlu
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Tableau 6 : Historique des mesures et des plans de gestion pouvant impacter la péche de sole dans le GG

Réglement CE de|  Echelle de Pécherie de langoustine du Référence
Année référence et texte mise en Péche dans le GG Pécherie de merlu du GG Pécherie de sole du GG - :
de mise en oeuvrg oeuvre GG bibliographique
1965 européenne taille min capture 30 cm taille min capture 24 cm
1970 AM 01/01/70 nationale cantonnement merlu cantonnement merlu
1976 | AM31/12/76 nationale s e ke MC 65/60mm MC 65/60mm MC 65/60mm Guillou, 1978
ouble ou simple)
extension aux 200 milles des .
1977 ZEE des pays membres SEmE, 200
arrét cantonnement merlu arrét cantonnement merlu Steinmetz, 2010
interdiction chalut a GOV a
1980 AM 19/06/80 nationale moins de 6 milles des lignes d CRPMEM B, 2011
base
création PCP Parlfement
R n°170/83 européenne SN YSET, EiE)
EEY) mise en place TAC et quota TAC et quotas sole Pt
i européen, 1999
R n°2098/83 européenne POP | 1983-87 Durand, 1992
1987 R n°4028/86 européenne POP I1 1987-91 Durand, 1992
1988 D 1-88 du CCPM nationale création PME Durand, 1992
MC langoustiniers 55mm | MC langoustiniers 55mm
p o Interdiction filets remorqués §
L0 decretni90:94 nationale moins de 3 milles sguf CRPMEM B, 2011
25/01/90 .
exception
1991 AFIi/InsiZo(g/S:l nationale Plan Mellick PSF
1992 DRCnE42012/f/28/82 européenne POP Il 1992-96 Steinmetz, 2010
de((:)r8e/t0r11 /83'33 nationale conditions d'attribution PME Sf:'ws,tgo%%la
delib 18/93 du nationale licence péche crustacés
1993 CNPMEM
R n° 3760/93 européenne | licence péche communautair
AM n°2051 . . ~ .
13/09/93 nationale licence péche coquillages
1994 R n° 1627/94 européenne dispositions générales PPS
D CE 16/12/97 européenne POP IV 1997-2001 Steinmetz, 2010
1997 l0i n°97-1051 _ affectation pqssible d'une par
18/11/97 nationale du quota national aux OP qu

doivent en assurer la gestion
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Reglement CE de|  Echelle de Pécherie de langoustine du Référence
Année référence et texte mise en Péche dans le GG Pécherie de merlu du GG GG 9 Pécherie de sole du GG biblioaraphique
de mise en oeuvrg oeuvre graphiq
PSF visant chalutiers <30m,
dragueurs, non-chalutiers >12, OLIEE 2otk
interdiction filets maillants
R n°1239/98 européenne denyants a partir de 2002 poy
la péche de nombreux thonidé
1998 .
et pour les céphalopodes
Réglementation des maillages
R n°850/1998 européenne utlllserApour les flle,ts malllants
emmeélants ou trémails (sauf
conditions art.11)
1999 PSF visant chalutiers <30m OCDE, 2009
PSF visant non-chalutiers
<12m ou >25m et chalutiers Steinmetz, 2010
<30m
MF : 100 mm; MF : 100 mm; MF : 100 mm; MF : 100 mm;
MC de fond : 70mm sauf dan{ MC de fond : 70mm sauf dan MC de fond : 70mm sauf | MC de fond : 70mm sauf
2000 R n°850/98 européenne box merlu : 100mm box merlu : 100mm dans box merlu : 100mm | dans box merlu : 100mm)
interdiction chalut, senne interdiction chalut, senne interdiction chalut du interdiction chalut, senne
danoise ou filet remorqué danoise ou filet remorqué 01/10/98 au 31/01/99 dans danoise ou filet remorqué
similaire du 01/10/98 au similaire du 01/10/98 au zone définie a l'art. 98 similaire du 01/10/98 au
31/01/99 dans la zone définie| 31/01/99 dans la zone définie ’ 31/01/99 dans la zone
lart.28°, lart.28° définie a l'art.2&
MC ciblant merlu : 100mm, | MC ciblant merlu : 100mm, 1g§m?%b|%];iﬁgzréutc;ut
R n°1162/2001 européenne plan d'urgence merlu maillage tout_ engin dans box| maillage tout. engin dans bo engin dans box merlu :
merlu : 100mm merlu : 100mm
2001 100mm
. - e . restrictions engins "plan restrictions engins "plan
restrictions engins "plan merlu restrictions engins "plan merlu merlu"” merlu”

AM 14/12/01

fermeture sous-quota sole hof
OoP

'°R (CE) n°850/98 art.28 1.a) Zones géographiques délimitée par une ligne reliant de maniére séquentielle les coordonnées suivantes:
— 43°46,5' de latitude nord, 7°54,4' de longitude ouest,
— 44°01,5' de latitude nord, 7°54,4’ de longitude ouest,
— 43°25' de latitude nord, 9°12’ de longitude ouest,
— 43°10' de latitude nord, 9°12’ de longitude ouest.
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Reglement CE de|  Echelle de Pécherie de langoustine du Référence
Année | référence et texte mise en Péche dans le GG Pécherie de merlu du GG 9 Pécherie de sole du GG - X
de mi GG bibliographique
€ Mise en 0euvre oeuvre
réforme PCP,
suppression aides publiques
la construction de navires et OCDE, 2009
projet de suppression aides a
R n°2371/02 européenne modernisation pour 2005
réduction de 3% du niveau de
2002 capacité de péche (UMS et kV|
visé par le POP IV, pour le
31/12/04
R n°494/2002 européenne plan de r_ecpnstltuuo_n merlu restrictions engins restrictions engins restrictions engins
restrictions engins
AM 07/11/02 fermeture sous-quota sole hof
OP
R n°811/2004 européenne plan de reconstitution merlu| plan de reconstitution merlu EC, 2004
200 systeme de licence langoustin
AM 02/07/04 fermeture som(J)s};quota sole hor
R n°2371/02 européenne arret aldesng\:ﬁe@odernlsatlor Steinmetz, 2010
DSM obligatoire pour navires DSM obligatoire pour DSM obligatoire pour
2005 langoustiniers navires langoustiniers navires langoustiniers
AM 15/12/05 nationale fermeture som(J)s};quota sole hor
R n°1037/2005 européenne | fermeture péche d'anchois VI
L - , L N . autorisation des chalutiers| autorisation arts trainanty
autorisation arts trainants d'u| autorisation arts trainants d'ul . ; , :
o , - . d'un maillage de 70mm dan| d'un maillage de 70mm
R n°51/2006 européenne | maillage de 70mm dans le bo| maillage de 70mm dans le bo ; o
q 3 le box merlu si FMC 100 | dans le box merlu si FMd
merlu si FMC 100 mm merlu si FMC 100 mm
mm 100 mm
R n° 388/2006 et . : : o
oo | Rrissizoos | europceme | MiSe 1 setve FPS ool o ey 00 epoe, 208
AM 18/12/06 '
plan pluriannuel pour
I'exploitation durable du stock plan pluriannuel pour
R n° 388/2006 européenne de sole, PPS déduits du I'exploitation durable du MEDDE, 2006

contingent national lors de
sortie de flotte aidée

stock de sole
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Année

Réglement CE de
référence et texte

Echelle de
mise en
oeuvre

Péche dans le GG

Pécherie de merlu du GG

Pécherie de langoustine du

GG

Pécherie de sole du GG

Référence
bibliographique

2006

de mise en oeuvrg

AM 22/12/06

nationale

Fermeture quota national sol

AM 26/12/06

nationale

Modalités de répartition des
sous-quotas (3 composantes
dont les antériorités des
producteurs sur 2001-03)

OP (PMA)

limitations individuelles de
captures par navire

2007

AM 10/11/07

fermeture sous-quota sole hof

OoP

R n°809/2007

européenne

Interdiction filet maillant
dérivant (>2,5km)

2008

R n°40/2008

européenne

dérogation sur restrictions
engins trainants du R.
n°494/2002

dérogation sur restrictions
engins trainants du R.
n°494/2002

dérogation sur restrictions
engins trainants du R.
n°494/2002

dérogation sur restriction
engins trainants du R.
n°494/2002

A 31/03/08 du
CNPMEM

nationale

DSL obligatoires sur navires
langoustiniers

DSL obligatoires sur navire

langoustiniers

DSL obligatoires sur
navires langoustiniers

R n°1198/2006
AM 26/12/08

plan Barnier : PSF pécheries
sensibles, pas de transfert
d'antériorités

PSF sole navires >10m
détenteurs d'un PPS

MAAPRAT, 2008

2009

R n° 43/2009

européenne

restrictions et dérogations
engins ;

Interdiction filets maillants,
emmeélants, trémails aux

profondeurs >200m;
Autorisation filets maillants
dont 100<MF<130mm et filetg
emmélants dont MF>250mm
(sous conditions)

restrictions et dérogations
engins.

Interdiction filets maillants,
emmeélants, trémails aux

profondeurs >200m;
Autorisation filets maillants
dont 100<MF<130mm et filets
emmélants dont MF>250mm
(sous conditions)

restrictions et dérogations
engins ;
Interdiction filets maillants,
emmeélants, trémails aux
profondeurs >200m;
Autorisation filets maillants
dont 100<MF<130mm et
filets emmélants dont
MF>250mm (sous
conditions)

restrictions et dérogation
engins ;
Interdiction filets
maillants, emmeélants,
trémails aux profondeurs
>200m;
Autorisation filets
maillants dont
100<MF<130mm et filets
emmeélants dont
MF>250mm (sous
conditions)

A 22/07/09

nationale

création licence baudroie

2009

R n°1954/2003
A 19/10/09

européenne

création PPS tourteau araigné
de

mer zone VIII (285) mais

existence non officielle bien

antérieure d'une gestion des

navires de plus de 15m
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Reglement CE de|  Echelle de Pécherie de langoustine du Référence
Année référence et texte mise en Péche dans le GG Pécherie de merlu du GG 9 Pécherie de sole du GG L X
GG bibliographique

de mise en oeuvrg oeuvre

Interdiction filets

Interdiction filets maillants Interdiction filets maillants Interdiction filets maillants maillants (sauf
o (sauf 100<MF<129mm et (sauf 100<MF<129mm et (sauf 100<MF<129mm et
R n°43/2009 _ ~ _ - _ ~ 100<MF<129mm et
o . >=250mm), emmélants ou >=250mm), emmélants ou >=250mm), emmélants ou| __ .
R n°1288/2009 europeenne P S P N P N >=250mm), emmélants o
trémail au-dela de 200m de trémail au-dela de 200m de| trémail au-dela de 200mdg ~, .~ . N
AM 20/01/10 trémail au-dela de 200m
profondeur profondeur profondeur )
de profondeur
création PPS filets fixes
2010 création PPS CSJ zone VIII,
R n°1954/2003 européenne mais existence non officielle
A 10/01/10 P bien antérieure d'une gestior

des navires de plus de 15m

Nouveaux DSM
obligatoires sur chaluts
langoustiniers

R n°1288/2009
AM 25/11/10

Nouveaux DSM obligatoire su| Nouveaux DSM obligatoire su| Nouveaux DSM obligatoires

européenne
P chaluts chaluts sur chaluts

européenne | Réouverture pécherie anchoi

limitations individuelles de
Certaines OP captures par navire
ou par marin (La Cotiniére)

AM 09/07/11 fermeture sous-quota sole hof

OoP
délib n°59/2011 du nationale création licence bar
2011 CNPMEM
Nouveaux DSL obligatoires| _Nouyeaux LEL )
. . . . ; T obligatoires sur chaluts;
. Nouveaux DSL obligatoires sy Nouveaux DSL obligatoires sy sur chaluts; Interdiction S o
AM 09/12/11 nationale N . . Interdiction d'utiliser plus
chaluts pour péche langoustin chaluts d'utiliser plus de 2 chaluts -
A . de 2 chaluts pour péche
pour péche langoustine .
langoustine
contingent en puissance et
AM 23/12/11 nationale jauge pour PME selon région
et tailles
avis de fermeture sous-quotal
2012 A 25/03/12 nationale baudroie et merlu pour les

navires hors OP
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Le Tableau 7 reprend les principales mesures eamchdes 5 principales especes

péchées par les navires de la pécherie de sads, \@rient selon I'OP a laquelle les navires

sont adhérents. Les métiers pratiquant les hamesgides ligneurs et palangriers.

Tableau 7 : Réglementations autour des principales espéces capturées par la pécherie de sole du GG

Espéce du
GG

Pécherie

PPS

Licence

Contingent

TAC 2012
(tonnes) zone
Vlllabde
(sauf
exception
précisée)

Quota
initial
201211
(tonnes)
francais
pour
zone
Vlllabde

Taille min
de capture
(ou poids)

Sole

fileyeur
mixte et sole,
chalutier
mixte

"sole GG"

depuis
2008

(2011 :
336)

oulr

4250 (Vlllab)

3895
(Vlllab)

24 cmll

Langoustine

chalutier
langoustinier,
chalutier
mixte

depuis
2004

oui

3899

3665

7cmll

Bar

fileyeur
mixte et sole,
senneur,
chalutier
pélagique,
ligneur,
palangrier

depuis
2011

66 (chaluts
pélagiques),
155
(chaluts de
fond,
sennes),
486
(hamecgon)

36 cntf?

Cardine

chalutier
mixte

1716

766

turbot

fileyeur sole

non

non

30 cmll]

Rouget-
barbet

fileyeurs
mixte et sole,
chalutier
mixte

non

non

15 cii

Merlu

chalutier

mixte et
langoustinier,

fileyeur
mixte et sole

20609

14241

27 cmll

Baudroies

chalutier

mixte et
langoustinier,

fileyeur
mixte et sole

8220

6968

Lieu jaune

fileyeur
mixte et sole

1482

1230

30cmill

St-Pierre

Maigre

fileyeur
mixte et sole,
palangrier

non

' CE, (2012). TAC et quotas de péche 2012. [en ligne] http://ec.europa.eu/fisheries/documentation/publications/poster_tac2012_en.pdf

2 Forest, A., (2001). Ressources halieutiques hors quotas du Nord Est Atlantique : bilan des connaissances et analyse de scénarios
d’évolution de la gestion. [en ligne http://archimer.ifremer.fr/doc/2001/rapport-1201.pdf

3 Pouvreau, S., Morizur Y., (1995). Les métiers du filet fixe en France
http://archimer.ifremer.fr/doc/00049/16036/13511.pdf

(Régions 1,2 et 3). [en ligne]
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Quota
TAC initial
201Z(tonnes)| 201211
Espéce du Pécherie PPS Licence Contingentzone Vlllabde (tonne_s) Taille min
GG (sauf francais | de capture
exception pour
précisée) zone
Vlllabde
"tourteau
araignée de
Araignée de fileyeur m?r zone
mer mixte et sole VIIlI"depuis 187 12 cml13
2009
(2011 :
288)
"tourteau
araignée de
fileyeur m?r zone 4
Tourteau | ..ot je| VIII"depuis 13 cnt
2009
(2011 :
288)
"Coquille 10.2 em
) Saint- (gisements
chalutier Jacques Bretagne
Coquille St- mixte, zone VIII" 294 Sud)
Jacques fileyeurs depuis 10.5 c,m
mixte et sole 2010 pértuis
(22(21% ) charentais14
fileyeur
Seiche mixte et_sole,
chalutier
mixte
chalutier
Calmar . non non non
mixte
Grande vive cha]uuer
mixte
chalutier et 1601
Raies fileyeur 4222|)8/“| et VIl et
mixtes IX)
chalutier
Petite mixte et
roussette | langoustinier,
fileyeur sole
chalutier
Emissole mixte et
langoustinier
Sar fileyeur 25 cm14
mixte
. 10993
Maquereau chqluuer 259129 (nb (nb 20 cmll
mixte zones)
zones)
Licence
spécifique
Requin- fileyeur sole (pour 0 0
taupe cibler les
aides, arrét
temporaire)

“ CRPMEM Bretagne, (2011). Cartographie du systéme de gestion des péches maritimes dans les eaux territoriales au large de la région
Bretagne in Aglia, (2011). Cartographie de la réglementation des péches professionnelles.
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La Figure 12 permet de résumer les principalesuressde gestion ayant impacté ou impactant la péetsole dans le GG. En orange,
les mesures prises a I'échelle européenne, endalbes a I'échelle nationale et en vert, les nessarises en oeuvre par les OP.

UOLEAIISUOD 3P S2msajy

l l + | LY

v L r v r

1984 1986 1987 1933 1990 1993 1993 2000 2002 2003 2004 2005 2006 2008 2010 2011 2012 % —
5 & n " & n & n " ¢ M-
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mndividuelles par navire =

(OP PMA) s £

: & %
B

Figure 12 : Schéma bilan des mesures de gestion pouvant impacter la pécherie de sole dans le GG
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2. Typologie des mesures de gestion pouvant impacter la péche de
sole dans le golfe de Gascogne

Les mesures de gestion precédemment listées geg onronologique sont classées
dans cette section selon la typologie de Boncokal. €2006) en distinguant les mesures de
conservation des mesures de régulation de l'acces.

a. Rappels des principes de la typologie

Dans le Tableau 8 sont classées les mesures tiengagant pu ou pouvant impacter
la péche de sole dans le GG selon cette typolagisi que leur description.
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b. Classification des mesures selon la typologie

Tableau 8 : Typologie des mesures de gestion pouvant impacter la péche de sole dans le GG

. L. Echelle de . " i
Type de mesure Mode d'action Législation décisi Description/Modalités de mise en place
écision

A Gl DSM et 1 DSL obligatoires sur chaluts langoustiniers (4 DSL au choix : FMC ventrale a mailles tournées de

09/12/11 MAAPRAT £‘15 ;gnlle a Ia|:1goust|n°e d espacemeth de .13m.m enAtre les barreaux ronds ; maillage CC > .80mr:n, cylindre
a maille tournée de 45°) (DSL non obligatoire si la péche ne dépasse pas 50 kg de langoustines a bord par

(annexes 1 et 2) X
jour) (Annexe VIII)

* Interdiction d'utiliser plus de 2 chaluts pour la péche de langoustine

arrété du MAAPRAT e DSM et 1 DSL obligatoires sur chaluts langoustiniers (3 DSL au choix : FMC ventrale (annexe 1 de I'arrété),

25/11/10 grille a langoustine, d'espacement de 13 mm entre les barreaux ronds; maillage CC>80mm (DSL non
obligatoire si la péche est < 50kg de langoustines a bord par jour) (art.7)

R (CE) n°® R

43/2009 CE ¢ Autorisation filets maillants dont maillage compris entre 100 et 130mm et filets emmélants dont maillage
>250mm sous certaines conditions (annexe Il1).

L Limitation des
¢ . Sélectivité des L.
onservation captures e (RS  Autorisation d'utiliser des chaluts, des sennes danoises, des engins similaires, exceptés les chaluts a
des engins perche, d'un maillage compris entre 70 et 99mm dans box merlu si I'engin est muni d'une FMC (parag.10
R (CE) « de I'annexe Il du R.)
n°40/2008 . s . - Va1 -
* Utilisation autorisée d'une grille de tri et d'éléments qui s'y rattachent, devant le CC, et/ou un PMC dont le

maillage >60mm dans la partie inférieure de la rallonge, devant le CC. Les dispositions établies aux art. 4, 6
et 9 du R (CE) n°850/98 ainsi qu'a I'art. 3, pt b du R (CE) n°494/2002 ne s'appliquent pas a la partie du
chalut dans laquelle ces DS sont insérés

R (CE) n°®

850/98,

2723/1999 et

724/2001 DPMA  Autorisation arts trainants d'un maillage de 70mm dans box merlu s'ils possédent FMC de 100 mm

Circulaire (annexe V de la circulaire)

DPMA/SDPM/C2

006-9604
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Echelle de

Type de mesure Mode d'action Législation décision Description/Modalités de mise en place
R (CE) i . s . o 0
. ) * Interdiction de CC et/ou rallonge de filet remorqué, a I'exception des chaluts a perche, d'un
n°1162/2001 : maillage >55mm, non constitué d'un treillis simple (resp. a fil multiple) dont les fils n'excédent pas
art.3-5; 6mm (resp. 4mm) d'épaisseur;
* Interdiction de filet remorqué de fond :
Dans le cadre CE

Conservation

Sélectivité des
captures

Limitation des
caractéristiques
des engins

du plan de
reconstitution
du stock de
merlu

- autre qu'un chalut a perche équipé d'un CC d'un maillage compris entre 70 et 89mm et possédant
plus de 120 mailles sur sa circonférence, ralingues de c6té et aboutures exclues;
- comportant une maille carrée dont les cOtés ne sont pas approximativement de longueur égale;
- auquel est attaché un CC d'un maillage <100mm autrement que par une couture dans la partie du
filet précédant le cul

Interdiction de détenir a bord un chalut a perche de maillage >70mm sauf exception (art.4)

R (CE) n°850/98

Dans le cadre

Interdiction d'utiliser toute combinaison de filets remorqués appartenant a plus d'une fourchette de
maillage (sauf exception, annexe IX du R.); obligation d'utiliser des filets appartenant a une méme
fourchette de maillage s'ils sont remorqués simultanément; Interdiction d'utiliser un filet remorqué
d'un maillage inférieur a 16mm (art.4)
Interdiction de détenir a bord ou d'utiliser :
- tout chalut de fond, senne danoise ou filet remorqué similaire (maillage compris entre 90 et
119mm pour tous) - exceptés les chaluts a perche - comptant plus de 100 mailles sur toute la
circonférence du CC, ralingues de coté et aboutures exclues (art.6)

du plan.de ) - tout filet remorqué constitué, au CC, de matériaux de filet a fil unique dont I'épaisseur >8mm ou a
reconstitution fils multiples, a moins qu'ils aient approximativement la méme épaisseur et que leur somme sur tout
du stock de c6té de toute maille ne dépasse pas 12mm (art.8)
merlu - tout filet remorqué dont le cul est constitué de matériaux de filets d'un type de maille autre que les
mailles carré ou losange (non applicable aux filets dont le cul a un maillage <31mm (art.9)
art.4,6-9 * Autorisation de panneaux de filet a mailles carrées de maillage >80mm dans tout filet remorqué
(voir conditions a I'art.7)
¢ Filets fixes a sole : 100 mm partout
¢ Chaluts de fond : 70 mm partout (sauf dans box merlu)
e Tout engin : 100 mm dans box merlu (sauf chalut a PMC : 70 mm)
1990 * Maillage chalut langoustinier a 55mm
AM 19/06:80 ¢ Interdiction chalut a GOV a moins de 6 milles des lignes de base
grlr/elt;ﬁs ¢ Maillages de chalut a 65 ou 60mm (respectivement double ou simple) au sud du 48°N
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Echelle de

Type de mesure Mode d'action Législation décision Description/Modalités de mise en place
R (CE) ¢ Interdiction d'utiliser des filets remorqués, des engins fixes < 100 mm, dans box merlu
n°494/2002 : e Autorisation des chaluts a perche, dont le maillage est compris entre 55 et 99 mm, uniquement
ST art.5, art.6; dans le secteur situé au sud de 46°00' de latitude nord, uniguement entre juin et septembre
période/zone de | R (CE) * Interdiction chalut, senne danoise, filet remorqué similaire dans la zone définie au pt (a)'de.
n . I'art.2815 entre 01/10/98 et 31/01/99 et dans celle du (c)16 entre le 01/12/98 et le dernier jour de
péche n°850/1998 . .
février 1999 (sauf exception)
arrété : '
01/01/70 Zones de cantonnement jusqu'en 1977
Taill in. R (CE
afle min (B CE . 24cm
Sélectivité des capture n"3094/86
R (CE - L 2
captures n°(80?3/2007 CE * Interdiction d'utiliser filets maillants dérivants dont la longueur individuelle ou cumulée est >2,5km
R (CE) e Interdiction d'utiliser filets maillants dérivants a partir de 2002 pour la péche de nombreuses
n°1239/98 espéces de thonidés et de tous les céphalopodes
Limitation du R (CE) ¢ Interdiction des filet maillant de fond, filet emmélant ou trémail sauf conditions définies a I'art.11
Conservation type d'engin n°850/1998 CE * Interdiction d'utiliser tout chalut, senne danoise ou filet remorqué similaire entre 01/10/98 et le
31/01/99 dans la zone définie a I'art.2816 sauf exception (art.20, R (CEE) n°2847/93)
 Interdiction d'utiliser des filets remorqués a moins de 3 milles de la laisse de basse mer sauf lorsque
décret n°90-94 la profondeur le permet ou lorsqu'une telle mesure ne remet pas en cause les exigences de la
25/01/90 protection des ressources (art.4 et 5)
UE : Allocation ¢ Depuis 1984, aujourd'hui : TAC Sole GG 2012 = 4250 tonnes
Limitation TAC et quotas R (CE) n°170/83 | du TAC annuel * Répartition du TAC en quotas par pays membres exploitant le stock, selon les antériorités de
directe des pour le stock captures
captures totales R (CE) DPMA Répartition du quota frangais en sous-quotas aux OP et a |'ensemble des pécheurs hors OP concernés,
388/2006 selon les antériorités de captures 2001-03 des producteurs
R (CE)
Limitation n°850/1998 e PSF avec primes 1998, 1999, 2000, 2006, 2008. Les premiers visent plutot les types de navires (taille
- T "Reglement et métier), les derniers sont fonction des espéces ciblées
indirecte des Incitation a la
rtie de flotte mesures
captures totales so techniques"
arrété MAP Plan Mellick : PSF avec primes visant plut6t les types de navires (taille et métier)
31/03/91

> zone géographique délimitée par une ligne reliant de maniere séquentielle les coordonnées suivantes: 43°46,5' de latitude nord, 7°54,4’ de longitude ouest, 44°01,5' de latitude nord, 7°54,4" de longitude ouest,
43°25' de latitude nord, 9°12' de longitude ouest, 43°10’ de latitude nord, 9°12' de longitude ouest.
!¢ zone géographique délimitée par une ligne reliant les coordonnées suivantes: un point de la céte ouest du Portugal 4 37°50 de latitude nord, 37°50' de latitude nord, 9°08’ de longitude ouest, 37°00 de latitude
nord, 9°07' de longitude ouest, un point de la cote ouest du Portugal a 37°00’ de latitude nord.
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Description/Modalités de mise en place
Type de mesure Mode d'action Législation ZZI:;I::nde ption/ P
o R (CEE)
Limitation Incitation au non- | N°4028/86 et CE POP |, Il (retrait obligatoire de 2,45% de la puissance totale des navires de péche frangais), IlI, IV
Conservation indirecte des ) . n°2908/83
investissement
captures totales R (CE)
n°2371/02), Arrét des subventions a la construction et a la modernisation des navires
2005

Régulation de
I'acces

Autorisations de
péche (PPS et

arrété 20/01/10

MAAP : décision
DPMA : délivrance

PPS filets fixes. Attribués au couple armateur/navire

licences)
Sélection des Autorisations de arrété 18/12/06 m::et jzcrlz:izn : PPS espéces démersales. Attribués au couple armateur/navire
exploitants péche (PPS et Délivrance

licences) R (CE) 388/2006 MAP : décision PPS Sole GG. Application a tous les engins et aux navires péchant plus de 2 t de sole dans les zones Vlll a et b,

A Préfet de région : sauf pour les moins de 10 m péchant exclusivement dans les 12 milles. Attribués au couple armateur/navire
arrété 18/12/06 i e
Délivrance selon les antériorités
o s décision 1-88 du

Droits d'acces CCPM PME

Limites répartition des sous-quotas aux adhérents des OP selon des critéres propres a I'OP :
Determmatl?n fle individuelles de op - limitations individuelles depuis 2006 pour PMA, depuis 2011 pour From Sud-Ouest, La Cotiniére, ArcaCoop
la part allouée a ) et CapSud.

débarquements

chaque exploitant

- quota collectif pour Noirmoutier, lle d'Yeu, Vendée.

Liste des sigles présents dan3 &bleau 8 :

CC : cul de chalut
DS : dispositif sélectif
DSL : dispositif sélectif langoustine
DSM : dispositif sélectif merlu
FMC : fenétre a mailles carrées
PMC : panneau a mailles carré
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3. Description des mesures de gestion

Cette section détaille les plans de gestion emlesures ayant pu ou pouvant impacter
la pécherie de sole, directement ou indirectemertilgant d'autres especes. La description
s'appuie toujours sur la typologie BoncoeualgR006).

a. Les mesures de conservation

* Fermeture de zone ou de période de péche

Il n‘existe pas de fermeture de zone pour la dol&G. En revanche, des fermetures
de périodes de péche peuvent étre mises en placde painistre des péches, par les
CRPMEM ou les OP. Pour la sole, elles sont géndei¢ mises en place suite a un risque de
dépassement des quotas ou sous-quotas. On peiterethecnombreuses, généralement en fin
d'année, notamment celles concernant le sous-gietsole attribué aux navires hors-OP
(14/12/01, 07/11/02, 02/07/04, 15/12/05, 10/11@¥07/11) ou encore celle concernant tous
les pécheurs de sole qui leur interdisait toutewapa partir du 22/12/06. Pour les autres
especes, les fermetures de zone ou de périodecte péuvent engendrer des reports d'effort
vers la pécherie de sole. C'est le cas par exedgddermetures de la pécherie d'anchois a
partir de 2005',

« Limitation des engins et/ou de leurs caractéristiges

Les restrictions d'engins ne portent pas spédfitggnt sur les métiers de la sole mais
sur certains engins utilisés ou certains métiererl{im langoustine), tels que les maillages
réglementaires qui sont intervenus depuis les ant8&0, et ont évolué tout au long des
années 2000, ou les dispositifs sélectifs qui thimposés depuis 2005 dans le cadre du plan
de reconstitution du merlu. Les dispositifs séfedi langoustine (DSL) ont, quant a eux, été
imposés en 2008. Ces dispositifs sont aujourdhcde discutés pour étre améliorés dans le
contexte de la réforme de la PCP qui prévoit ( (efetable ronde de I'AFH en juin 20

En 1976, le maillage des chaluts au sud du 48tMNnei¢é par la France a 60 et 65 mm
selon le type d'engin, respectivement double ouplgin{Guillou, 1978). Puis on passe
progressivement a un maillage de 55 mm dans leseant990.

Le "réglement mesures techniques” de 19fige les caractéristiques des engins de
péche et constitue la référence technique pouprefessionnels. Il interdit l'utilisation des
chaluts, sennes danoises ou filets remorqués giesildans la zone définie a l'art>2&nfin,

il restreint les maillages des filets a 100 mmaticdes chaluts a 70 mm. Ces mesures ne
seront appliquées en France que 2 ans plus teethii8itz, 2010).

Y EurLex europa, (2005). Réglement (CE) n°1037/2005 de la Commission du 1er juillet 2005 établissant les mesures d’urgence visant a
protéger et a reconstituer le stock d’anchois dans la sous-zone CIEM VIII

'8 Association Frangaise d'Halieutique : http://sirs.agrocampus-ouest.fr/AFH/index.php/fr/actualites/163-19-juin-2012-table-ronde-de-I-
afh-passe-et-futurs-possibles-des-rejets-de-la-peche (page consultée le 30/08/12).

% CE, (1998). Réglement (CE) n°850/98 du Conseil du 30 mars 1998 visant 2 la conservation des ressources de péche par le biais de mesures
techniques de protection des juvéniles d'organismes marins [en ligne] http://admi.net/eur/loi/leg_euro/fr_398R0850.html (page consultée
le 30/04/12).

%% zone géographique délimitée par une ligne reliant les coordonnées suivantes: un point de la cte ouest du Portugal & 37°50 de latitude
nord, 37°50’ de latitude nord, 9°08’ de longitude ouest, 37°00’ de latitude nord, 9°07’ de longitude ouest, un point de la cte ouest du
Portugal a 37°00’ de latitude nord.
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En 2001, I'état inquiétant du stodk merlu pousse a un plan d'urgence qui augmente
le maillage des chaluts ciblant le merlu (captu¥e®0 %, en poids, du total des captures
d'organismes marins détenues a bardi0 mm, sauf pour les navires de moins de 12 m.

En 2002, le R. n°494/2002restreint les caractéristiques des engins de péthe
interdit I'utilisation de filets remorqués et d'emfixes d'un maillage inférieur a 100 mm
dans le "box merlu(Annexe VII). Il est néanmoins autorisé d'utitisses chaluts a perche
d'un maillage compris entre 55 et 99 mm, dans d¢éese situé au sud de 46°00' de latitude
nord entre juin et septembre.

Cette méme année, le R. n°1238798terdit I'utilisation de filets maillants dérivsna
partir de 2002 pour la péche de nombreux thonidépoeir les céphalopodes. Cette
interdiction a, elle aussi, indirectement impacté décherie de sole en diminuant les
possibilités de péche de certains fileyeurs etremqguant un report d'effort vers la sole.

En 2006, le réglement (CE) n°51/28d&istaure que les arts trainants possédant une
fenétre a mailles carrées de 100 mm sont autoéisgécher dans le "box merlavec un
maillage minimal de 70 mm. Cette autorisation egtrrise en 2008 (R. (CE) n°40/2608
pour les engins trainants dont le maillage est can@ntre 70 et 99 mm dans_le box metla
péche y reste néanmoins interdite aux chaluts ehperCe réglement est congu pour les
chalutiers langoustiniers dont l'obtention de leetice est conditionnée a l'adoption de
dispositifs sélectifs merlu (DSM) et langoustineS(D (grille de tri et d'éléments qui S'y
rattachent, devant le cul de chalut, et/ou un pamrée mailles carrées dont le maillage est
supérieur ou égal a 60 mm dans la partie inférielerda rallonge, devant le cul de chalut)
depuis 2008 (proposition de reglement par la Ci, 2012). La longueur des filets quant a
elle n'est pas restreinte au niveau communauta@e'échelle nationale. Elle I'a été pour les
navires exploitant la sole dans le GG a l'aideil@¢sffixes, au cours du premier trimestre de
lannée 2003 par la délibération n°4/2003 du CNPMEMdIon les tailles des navires
(CNPMEM, 2004).

Le réglement (CE) n°43/2080nterdit I'utilisation de filets maillantfemmélantsou
trémailsa l'est du 27° Ouest au-dela de 200 m de profasd#ans la zone VIII ab, a partir
d'octobre 2009. Néanmoins, les filets maillashé®it le maillage est compris entre 100 et 129
mm Yy sont autorisés sous certaines conditionsre enitre, un filet ne doit pas dépasser 5
milles marins, et I'ensemble des filets, 25 km. Eiekds emmélantsdont le maillage est

2 EyrLex europa, (2002). Réglement (CE) n° 494/2002 de la Commission du 19 mars 2002 instituant des mesures techniques
supplémentaires visant a reconstituer le stock de merlu dans les sous-zones CIEM 1lI, 1V, V, VI et VIl et les divisions CIEM VIll a, b, d et e [en
ligne] http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32002R0494:FR:HTML (page consultée le 01/04/12)

*2 Eurlex europa, (1998). Réglement (CE) n2 1239/98 du Conseil du 8 juin 1998 modifiant le réglement (CE) n2 894/97 prévoyant certaines
mesures techniques de conservation des ressources de péche [en ligne] http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31998R1239:FR:HTML (page consultée le 01/04/12)

 EurLex europa, (2006). Réglement (CE) n°51/2006 du Conseil du 22 décembre 2005 établissant, pour 2006, les possibilités de péche et les
conditions associées pour certains stocks halieutiques et groupes de stocks halieutiques, applicables dans les eaux communautaires et,
pour les navires communautaires, dans les eaux soumises a des limitations de capture [en ligne] http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2006:016:0001:0083:FR:PDF (page consultée le 01/04/12)

**EurLex europa, (2008). Réglement (CE) n°40/2008 du Conseil du 16 janvier 2008 établissant, pour 2008, les possibilités de péche et les
conditions associées pour certains stocks halieutiques et groupes de stocks halieutiques, applicables dans les eaux communautaires et,
pour les navires communautaires, dans les eaux soumises a des limitations de capture [en ligne] http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008R0040:fr:NOT (page consultée le 01/04/12)

 EurLex, (2009). Réglement (CE) n°43/2009 du Conseil du 16 janvier 2009 établissant, pour 2009, les possibilités de péche et les conditions
associées pour certains stocks halieutiques et groupes de stocks halieutiques, applicables dans les eaux communautaires et, pour les
navires communautaires, dans les eaux soumises a des limitations de capture [en ligne] http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2009:022:0001:0205:FR:PDF (page consultée le 01/04/12)
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supérieur a 250 mm sont également autorisés ahepéous certaines conditions; entre autre
un filet ne doit pas dépasser 10 km, et I'ensenhnefilets, 100 km (annexe Il du reglement).

« Limitation de la capacité de péche : POP et PSF

Plusieurs mesures de gestion des capacités sessooédées depuis le premier
Programme d'Orientation Pluriannuel (POP), en 1j888u'aux derniers plans de sortie de
flotte (PSF). Les PSF et la gestion capacitairen lu'il n'aient pas, jusqu'a une période
récente, ciblé les navires de la pécherie (Guyatat., 2007) ont pu contribuer a réduire la
capacité de péche nominale des flottes. L'évoludmmres PSF a partir de 2003 (Quillerou et
Guyader, 2012) a eu pour objectif de cibler lesineavexploitant des especes dites sensibles
et notamment la sole et la langoustine.

A partir de 1983, dans le cadre de la PCP, la Chdepté successivement 4
Programmes d'Orientation Pluriannuels (POP) cibdé&is la surcapacité de la flotte
communautaire afin de réduire la capacité deseBotturopéennes. Ainsi la CE cherchait a
aligner la_capacité de pécher la disponibilité des ressources halieutiques.POP devaient
ensuite étre mis en place a I'échelle nationalelgmEtats membres qui devaient, selon la
décision 4028/86 de la CE, réduire leur capacit@@&hea I'norizon 1991 (OCDE, 2009 ;
Weber, 1989). Le POP | (1983-87) visait une stadiilon de la capacité globale de la flotte
alors que les trois suivants, cherchaient a lairédue POP Il (1987-92) imposait un retrait
de 2,45% de la puissance totale des navires deedémhcais (Durand, 1992). A partir de
1987, les mesures de réduction de flotte sont apagmées de primes a la casse (Guyader,
2007). Les deux derniers POP s'étendaient de 1999 4Apuis de 1997 a 2001.

Les plans de sortie de flotte (PSF) ont été miplane par la CE dans le cadre des
POP. Les PSF sont donc des mesures de conservesaom a limiter I'effort de péche par les
capacités. Ce sont les Etats membres qui doiveninlettre en oeuvre dans le cadre de la
politique commune des péches (PCP) (OCDE, 20083t €h 1991, avec le plan Mellick, que
les PSF sont introduits en France suite aux offgedti POP Il de réduire de 2,45% la
puissance totale des navires de péche francaigui992).

Le plan Mellick de 1991 propose une indemnisatiersortie volontaire de flotte selon
3 modalités : transfert vers une activité difféeede la péche, exportation du navire vers un
pays tiers (hors communauté européenne économijtie)], ou démolition. Il vise la sortie
de pres de 100 000 kW, soit 10 % de la puissandgamale la flottillede péche francaise.
Dans les faits, ce sont essentiellement des nad@esoins de 12 m qui sont détruits (Durand,
1992). En 1998, d'autres PSF sont lanceés, visant antres les chalutiers atlantiques de
moins de 30 m, les dragueurs, les navires autreseguchalutiers d'une longueur supérieure a
12 m. En 1999, ils concernaient toujours les cleside moins de 30 m. En 2000, ils visaient
les non-chalutiers de moins de 12 m ou ceux de@#ua5 m et les chalutiers de moins de 30
m dans le GG (OCDE, 2009).

La réforme de la PCP en 2002 confére une plusdgraesponsabilité de gestion de la
capacité de leur flotte aux Etats membres, danknhies des niveaux d'effort imposés par le
Conseil et compte tenu des niveaux de référenda cigpacité de la flotte (en puissance (kW)
et en jauge (GT) totales des navires), eux-mémisisi€éonformément aux objectifs du 4e
POP pour chacune des flottes nationales au 31 d#ee®002 (OCDE, 2009). Ainsi, le
niveau de référence correspondant aux objectifP@R IV pour la France était de 916 469
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kW et 227 757 GT. La réforme prévoit également la suppression msajve des aides
publiques a la construction de nouveaux naviresr Q04 (OCDE, 2009). A cette
suppression, s'ajoute celle des subventions a temisation des navires en 2005 (Steinmetz,
2010).

Le réglement (CE) n°2371/200fixe une réduction pour chaque Etat membre de ses
capacités globales de péche de 3 % par rappour dilcau de référence (objectifs POP V)
entre le le janvier 2003 et le 31 décembre 2004refnent dit, pour la France le niveau
gu'elle ne devait pas dépasser au 31 décembre &@@4de 888 975 kW et 218 986 GT.
D'autre part, ce réglement impose une baisse deani¥gale a la capacité de péche des
navires qui recoivent une aide pour leur sortieflddge. Néanmoins, des navires peuvent
entrer en flotte si leur capacité de péche estigmiée a celle des navires sortis de flotte sans

aide.

Jusqu'en 2006, les PSF étaient assez générawaiehtapour objectif une réduction
des capacités de flotte. Depuis 2006, les PSF d¢lais ne sont plus cofinancés par
I'Instrument Financier d'Orientation de la PéchteOfP) et les Etats membres. C'est le fond
européen pour la péche (FEP) qui lui succede efogationne sur le méme principe (OCDE,
2009). Ces nouveaux PSF ciblent davantage les péshaont I'état du stock est inquiétant.
Les plans ciblant directement la sole du GG sonk e 2006 et de 2008 qui concernent
aussi d'autres pécheries sensibles, telles que aella langoustine. Ces PSF plus spécifiques
ont été complétés par un dispositif d'encadremest chpacités de péche appliqué a la
pécherie de sole du GG. Ce dispositif intégre afiopld de capacité exprimé en UMS qui est
ajusté en fonction des sorties de flotte aidées.R®F assurent donc une réduction effective
des plafonds de capacité de la flotte nationatkestautorisations de péche spécifiques. Ainsi,
lorsqu'un navire sort de flotte en recevant une @idblique, les UMS et kW qui lui étaient
attribués, conformément a sa licence communautsirg, déduits du contingent national (R.
(CE) n°388/2008).

Le PSF de 2006 a eu pour conséquence la sorfi@ tateaux (pres de 5600 UMS et
24 000 kW), soit une réduction de plus de 3 % dissamce et de jauge. Ces bateaux
disposaient essentiellement des licences d'espdéesersales, germon, cabillaud et
langoustine (MAAPRAT, 2007).

Dans le cadre du plan pluriannuel de sole du G{E Hemandait aux pays membres
de calculer la capacité globale de leurs naviresitagéché plus de 2 tonnes en 2001, 2002 et
2003. Chague année, elle devait étre recalculéadase des navires détenant un PPS sole
GG et ceux étant sortis de flotte, avec une aidesiAchaque année un contingent en UMS
était fixé pour chaque Etat membre (R. (CE) n°388%).

En 2010, deux PSF sont ouverts, un sur la pécHerlanguille et de la civelle (arrété
du 10/07/16°% et un sur celle du requin-taupe, ciblant spéaéiment les bateaux de I'lle
d'Yeu (arrété du 01/04/3) (Sénat, 2012). Enfin, en 2011, quatre PSF sowertsidont ceux

% MAAPAR, (2003). Circulaire DPMA/SDPM/C2003-9603 [en ligne] http://agriculture.gouv.fr/IMG/pdf/dpmac20039603z.pdf (page
consultée le 28/03/12)

” EUR-Lex, (2006). Réglement (CE) n° 388/2006 du Conseil, du 23 février 2006, établissant un plan pluriannuel pour I'exploitation durable
du stock de sole du golfe de Gascogne. JO L 65 du 7.3.2006, p. 1-4. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32006R0388:fr:NOT (page consultée le 26/03/12)

» Légifrance, (2010). Arrété du 10 juillet 2010 relatif a la mise en ceuvre d'un plan de sortie de flotte pour les navires péchant I'anguille [en
ligne] http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000022503033&dateTexte=&categorielien=id (page consultée le
26/03/12)

29| égifrance, (2010). Arrété du ler avril 2010 relatif & la mise en place gblan de sortie de flotte pour les navires péchameduin taupe
en Atlantique [en ligne] http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000022081868 (page consultée le 30/03/12)
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sur les_pécheriede cabillaud, d'anguille et de civelle (arrété2mi06/1° et du 03/08/1%)
(Sénat, 2012).

De 1990 a 2010, le nombre de navires francaig dieisé par deux (source Ifremer -
Systeme d'Informations Halieutiques).

Plans de sortie de flotte (PSF)

Présentation Conditions d'éligibilité

oz

Les plans de sortie de flotte consistenten dn{ ~ Les conditions d'eligibilité aux aides
aide a la destruction des navires et se tradufsenties | | arrét definitif des activites de péche des navi
mesures sociales d'aide a la reconversion desagpsg | €voluent en fonction des objectifs visés par lesipl
(Sénat, 2012). lls reposent sur le principe de Actuellement, les navires don_/ent mesup_dzms de
candidature volontaire. Ils sormduverts pour une 10 m (sauf pour les pécheries d'anguilles et de
période et une pécherie définies avec des critéres | Civelles), étredétenteurs d'un droit d'acces a la
T, pécherie visée et en étre économiquemerit

La France fixe unobjectif global de dépendants. . .
réduction de la capacité de péche des navirdsn Cet arrét definitif peut étre atteint par :
nombre de navires, puissance et longueur, ainspguie - transfert.vers une agtmte différente della péche
espéce ciblée) et définit une enveloppe budgétain - €xportation du navire vers un pays tiers(hors
globale pour chaque plan. Elle détermine ensuite un CE,E)' . R
prime qui sera versée aux propriétaires de navire ¢ - démolition (art. 7 R. (CE) n°2792/1999).

contrepartie de la cessation définitive de leuiviét _ Pour l'aide au retrait, en ce qui concerpg
(OCDE, 2009). les navires de moins de 22 GT et de plus de 30 anfs,

Ce sont les arrétés qui définissent les seule leur démolition peut en bénéficier, [a
conditions des plans. L'arrété du 26/12/08 meteant | ''€xception des bateaux affectés a la conservation
oeuvre les PSF pour les pécheries sensibles iestau patrimoine historique, a des activités de recherch

déduction des PPS des navires sortant du contingerft | halieutique ou de formation publiques ou a des
national et interdit les transfert d'antériorités. activités de controle des péches en mer (CE, 2002).

@

L

11

— =

Modalités de mise en oeuvre

Les demandes d'aide a l'arrét définitif doivent éaitesauprés de la DDAM du lieu d'armementdu
navire, qui en informe la DDAM d'immatriculation sile est différente. Les dossiers sont ensuitesimés a la
DRAM, qui récapitule les dossiers déposés et ékgilet transmet cette liste &DBMA. Celle-ci étalit alors une
liste des demandes retenuegn fonction du niveau de dépendance de I'ensegrila pécherie concernée. Enf
le préfet de région ou le directeur de la DRAM décidede Iattribution de [l'aide (circulaire
DPMA/SDAEP/C2009-9603 du 24/02/09).

Le montant de l'aide est calculé en fonction dauge (UMS) selon un baréme (arrété du 26/E2/98
Signet non défini).

La destruction des navires doit avoir lieu darss3emois qui suivent leur attribution d'aide (Anorgy
2010).

2

Les Etats membres doivent veiller a ce que lenties et PPS des bateaux retirés soient annulgas et
les retraits soient communiqués au fichier commtaieaides navires de péche. De méme les navinesféras
vers des pays tiers et déclarés radiés du ficliedt étre définitivement exclus de I'exercicdalpéche dans les

e Limitation des captures totales

30 Légifrance, (2011). Arrété du 20 juin 2011 relatif a la mise en ceuvre d'un plan de sortie de flotte pour les navires péchant le cabillaud [en
ligne] http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000024289887& dateTexte=&categorielien=id (page consultée le
30/06/12)

3 Légifrance, (2011). Arrété du 3 ao(t 2011 relatif a la mise en ceuvre d'un plan de sortie de flotte pour les navires péchant I'anguille [en
ligne] http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000024574727 (page consultée le 30/06/12)
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Avec la création de la PCP en 1983, on voit apfrarbadoption de TAC et quotas de
péche. lls visent a limiter le volume des captues$raites des stockbalieutiques et
correspondent aux quantités maximales de poissang @spece pouvant étre prélevées sur
une zone et une période données (Parlement eurof86A). Un TAC correspond a la
quantité maximale de capture pouvant étre réalméeun stock donné et pouvant étre
débarquée. Lorsque plusieurs pays membres de kpBignt ce stock, le TAC est partagé
entre les Etats en quotas. lls peuvent alors &margés entre les pays. Les TAC et quotas
sont décidés par le Conseil des Ministres, suraseld'une proposition de la CE. Celle-ci
repose sur les avis scientifiques du CIEM, techesget économiques du CSTEP, aprés
consultation pour avis des parties prenantes, motrhdes CCR (R. (CE) n°388/2606

Dans le cas de la sole du GG, le TAC constitumésure de conservation la plus
ancienne, avec son application en 1984.

Un résumé du fonctionnement des TAC et quotada@sté ci-apres avec un focus sur
le cas de la sole du GG.

« Al'échelle européenne : Procédure de fixationTdeS et partage en guotas

Dans le cas de la sole du GG, le reglement préumtsi le CIEM estime la biomasse
féconde a la lumiere du rapport du groupe de travail WAQWM moins de 13 000 tonnes, le
Conseil fixe des TAC n'excédant pas un niveau pougatrainer une réduction de 10% du
taux de mortalité par péche au cours de I'anngpletation par rapport & celui estimé pour
I'année précédente.

A l'inverse, lorsqu'elle est estimée égale ou sapee a 13 000 tonnes, le Conseil fixe
des TAC se situant au niveau le plus élevé desanwsuivants :

- TAC dont l'application est en conformité avetdex de réduction de la mortalité par
péche fixé par le Conseil en vertu de l'art. 3 d¢GE) n°388/2008 ;

- TAC dont I'application permet d'atteindre le rduecible de mortalité par péche fixé
par le Conseil en vertu de l'art. 3 du R. (CE) 1873806 ;

Si l'application des principes ci-dessus amene ix&r fdes TAC supérieurs
(respectivement inférieurs) de plus de 15 % a amiXannée précédente, alors le Conseil
adopte des TAC de 15 % supérieurs (respectivemédrtaurs) a ceux de l'année en cours.

Ensuitele Conseil décide la répartition du TAC en quotas @r pays membre selon
une régle de stabilité relative par rapport aux cafures historiques

Le quota attribué a la France est ajusté en fomcti
- de la flexibilité interannuelle prévue par lalggentation communautaire;

- des pénalités prévues par la réglementation camaataire;
- des échanges réalisés entre la France et unpaysenembre (arrété du 26/120)6

+« A l'échelle nationale :

32 | égifrance, (2006). Arrété du 26 décembre 2006 établissant les modalités de répartition et de gestion collective des possibilités de péche
(quotas de captures et quotas d'effort de péche) des navires frangais immatriculés dans la Communauté européenne [en ligne]
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do;jsessionid=C6A8D771655D87127DFC706CDA0848D9.tpdjo15v_2?cidTexte=JORFTEXTO00000
819682&categorieLien=id (page consultée le 30/03/12)
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A I'échelle nationale, les quotas ont longtempsséf#rieurs aux productions. mais en
1988, plusieurs quotas, dont celui de la sole, dépaassés (EurLex, 2001). Les quotas sont
alors répartis entre les régions des facades mastisur la base des captures antérieures et
d'une négociation entre les différents acteursadgethe et I'administration, afin d'éviter tout
dépassement. Chaque région distribuait alors sesagjlaux OP et aux navires hors-OP
(Weber, 1989). Puis progressivement dans les arft#¥#3¥ la répartition du quota s'est faite
directement entre les OP, sans les intermédiagssations.

Aujourd'hui, c'est la DPMA qui gére les quotas gula a attribués en les répartissant
entre les OP et I'ensemble des navires hors-ORjuehmois, le ministre chargé des péches
maritimes déclare I'état de la consommation desaguinla CCE et a la commission de suivi.
A cette derniére, il fait également un récapittildéis échanges entre Etats depuis jarivier.

La commission de suivi des quotas a été créée'aaété du 26/12/G6 Elle est
chargée de donner un avis sur les propositions thistne et est constituée de deux
représentants des structures professionnelles ataes la Figure 13.

Commission de suivi des quotas

Figure 13 : Constitution de la commission de suivi des quotas

Les quotas sont donc répartis chaque année PENEA en sous-quotas, attribués aux
OP et a I'ensemble des producteurs n'adhérant pexe &P. lls doivent I'étre lorsque le
niveau de consommation national dépasse 70% l'wsetmbis années précédant l'année
d'application (arrété du 26/12/38 ce qui est le cas pour la sole du GG. Avant 2086
sous-quotas étaient calculés selon les antériagltgésantes, soit les productions des années
précédant I'année en cours. Aujourd’hui la répamtise fait sur la base des antériorités de
référence des adhérents définies sur la base degeaductions en 2001, 2002 et 2003 ; elle
est décrite dans l'encadré. Les OP peuvent se ceé@ines marges en sous-quotas, comme
c'est décrit a I'annexe IX.
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Calcul des sous-quotas

Depuis l'arrété du 26/12/0&, le calcul des souswotas s'opére en fonction de troi
criteres :

- 'antériorité des producteurs ;
- l'orientation du marché ; Orientations du marché

- les équilibres socio-économiques.

Le ministre chargé des péches maritimes peut :
Antériorité des producteurs - fixer des limites périodiques de captures et/o

de navires, afin de permettre une meilleu

Sendad valorisation des produits et le respect de

- référence de capture,

- antériorité "brute". - - ’
d'organisation commune de marché;

- fermer temporairement la péche d'un sous-
quota, lorsqu'il existe un risque de dépassement
afin d'assurer un étalement approprié des capaure
e%ours de la saison de péche.
es restrictions peuvent s'appliquer :

Définitions :

Référence de capture d'un producteur :somme des
valeurs des débarquements de chacun de ses navi
(en kg) pour une année donnée.

navires et groupements de navires,

Antériorité brute d'un producteur : moyenne de ses S
- individuellement.

références de captures pour 2001, 2002, 2003.

débarquements peuvent étre décidées en fonctior
différents métiers et engins de péclles facade
aritimes d'immatriculation des navires, des zoI

L'antériorité d'un producteur en OP est égaleradme
moyenne, diminuée, le cas échéant, de la moyemnqg de
dépassements du sous-quotas par son OP durant|cett e pache. des lieux de débarauements
période, répartie au prorata des captures de chaq e PECNE, g :

- . Y e dépassement par une OP, durant deux an
navire de I'OP, modifiée, le cas échéant, de 50e%0 |d L )
e A DR . | consécutives, des normes communautaires
références individuelles constituées a la faveun g
échange de sous-quotas entre OP durant cette &riod
Il en est de méme pour les producteurs non adrsgent

: 0 )
une OP. temporaire de 5% de son sous-quota.

Equilibres socio-économigues

Le ministre chargé des péches maritimes peut :

- répartir le quota en imposant des criteres d'acce a la pécherie,basés sur les métiers, engins, facadep

maritimes d'immatriculation des navires, zones&lehp, lieux de débarquements ;
- mettre temporairement en réserve les antériaditésproducteur s'il y a :

* reconversion a la suite d'une modification de seslitions d'activité ;

» arrét prolongé de ses activités en lien avec ktabgique du stock.

Le sousquota annuel d'une OP (ou des navires hors OP) eégal au produit du quota
annuel et de sa part relative annuelle. Cette derniere est égalgourcentage que
représente la somme des antériorités de ses prodeats au f janvier de I'année de
répartition par rapport a la somme des antérioritésdes producteurs de 2001 a 2003.

Il peut étre affecté partiellement ou totalement p@ ministre afin de conserver c
possibiliés d'échanges durant I'année avec les Etats menhlarpart non affectée est verse
la réserve des quotas. Elle peut étre affectéeutanbmment, apres demande et avis d
commission de sui\

de débarquementspar OP, navires ou groupements

réglementation communautaire en termes

(7]

- collectivement aux producteurs des OP, ayx

Les limitations périodiques de capture ou {e

matiére de retrait pour un méme sous-quota gel
entrainer pour l'année suivante une diminutior

des

e

°

— 3
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* Taille minimale des captures

La taille minimale de capture de la sole du GHigét a I'échelle européenne a 24 cm
en 1986 (réglement (CEE) n°3094796

b. Les mesures de régulation de l'acces
« Limitation de l'accés a la pécherie par une sélectn des exploitants

i. Les PPS

Jusqu'en 2006, il n'existait aucune mesure ddatgu de I'accés a la pécherie de sole
du GG. Un systeme de PPS a été instauré en 2006 ldanadre du plan de gestion
pluriannuet’.

Un PPS est une autorisation de pédBbvrée a un navire de péche communautaire
pour une période, une zone et une péchdgierminéed. Il est instauré dans les zones ou
sont mises en place des mesures de reconstituliale gestion. Il est alors obligatoire pour
les navires battant pavillon d'un Etat membre etatmiculées dans la Communauté
européenne, détenteurs d'une licence de péche auamamaire et d'un PME, qui pratiquent
dans ces zon&s C'est I'Etat membre qui délivre et gére les PES mhvires battant son
pavillor®®. Un arrété ministériel fixe les modalités de méseoeuvre de I'encadrement de
l'activité de péche au moyen de PPS et de licdhces

C'est donc en 2006 qu'un systeme de PPS, dit BIRSSS, s'applique a la péchede
sole du GG'. Il est mis en oeuvre par arrété du MAP le 31 n28@8. Tous les navires de
péche exercant dans la péchateesole du GG et qui capturent plus de 2 tonnesoliepar
année civile (ou qui transbordent ou débarquens diei 100 kg de sole par sortie en mer)
doivent détenir un PPS Sole GG, quel que soititentjisé®’. Les bateaux de moins de 10 m,
battant pavillon francais, et exergant leur ackivéixclusivement dans les eaux territoriales
francaises (12 milles), ne sont pas contraintsisigoder de ce PBS Cependant, il existe une
divergence entre le réglement de 200& celui de 1994 sur I'exclusion des moins de 10m.
Cela peut poser certaines difficultés car la cdpade péche de ces navires n'est pas
réellement encadrée. Selon le plus ancien regleitsesbnt censés pouvoir pécher de fagon
illimitée, or les sous-quotas attribués aux OPierenent pas compte de ce point, ce qui pose
un probléme en termes de gestion.

Il existe par ailleurs une limitation globale dapacités de péche pour la sole du GG,
quantifiée en UMS. Le réglement de 2608 instauré un contingent d'UMS, calculé sur la
base des années 2002 a 2004. Chaque année, il @egaiecalculé sur la base de la capacité
globale des navires détenant un PPS sole GG et @fmumt sortis de flotte avec une aide.

* Eur-Law, (1986). Réglement (CEE) n° 3094/86 du Conseil du 7 octobre 1986 prévoyant certaines mesures techniques de conservation des
ressources de péche [en ligne] http://eur-law.eu/FR/Reglement-CEE-ndeg-3094-86-Conseil-7-octobre,129604,d (page consultée le
10/06/12)

* EurLex, (1994). Réglement (CE) n° 1627/94 du Conseil, du 27 juin 1994, établissant les dispositions générales relatives aux permis de
péche spéciaux [en ligne] http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31994R1627:fr:NOT (page consultée le 10/06/12)
% | égifrance, (2008). Arrété du 31 mars 2008 portant création d'un permis de péche spécial pour certaines activités de péche dans les
zones de reconstitution ou de gestion des stocks halieutiques [en ligne]
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000018614145 (page consultée le 10/06/12)

% MAP, (2006). Arrété du 18 décembre 2006 établis$es modalités de gestion des différents réginiastorisations définis par la
réglementation communautaire et applicables aukemfrancais de péche professionnelle immatricdéss la Communaut&iropéenne
[en ligne] http://www.bulletin-officiel.developpement-durable.gouv.fr/fiches/B0200624/A0240084.htm (page consultée le 10/06/12)

* MAP, (2011). Circulaire n°DPMA/SDRH/C2011-9627 [en ligne] http://agriculture.gouv.fr/IMG/pdf/DPMAC20119627Z.pdf (page consultée
le 10/06/12)
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Ainsi, chaque année un contingent en UMS était fimér chaque Etat membre. Depuis ce
reglement, les sorties de flotte aidées s'accongragdiune baisse du contingent national
d'UMS. En revanche, lorsqu'il s'agit d'une sortie de dlaans aide, I'OP récupere 100% de
ses UMS. L'annexe IX décrit la gestion des PPS/sliSes OP.

La liste des navires autorisés est établie auesuahtériorités de capture (plus de 2
tonnes de sole du GG péchées au cours d'au moindasmannées 2002, 2003 ou 2004) et
d'effort de péche du producteur pour ses navires éénant compte des quotas de capture ou
des limitations de l'effort de péche attribués aFtance en vertu de la réglementation
européenne.

Les PPS Sole GG sont délivrés par le préfet demmédu port dimmatriculation du
navire pour un an. Il peut néanmoins déléguer cettmpétence aux chefs de services
déconcentrés des affaires maritimé3e PPS délivré pour un navire, n'est ni transbiessni
cessiblé”. La liste des navires détenteurs d'un PPS Solee€(otifiée a la CE par la
DPMA®,

En 2011, 349 navires disposaient d'un PPS Sof€.GG

Il existe 19 régimes de PPS européens en viguauiseen oeuvre par la France. Les
PPS Sole GG, Filets Fixes, Coquille Saint-Jacquese /11|, tourteau araignée de mer zone
VIII, espéces démersales, concernent € GG

ii. Les licences

Il existe des licences de péche communautairéi®nades et locales.

La licence de péche communautaire est obligapmte tout producteur exploitant des
ressources, mais il doit avant tout détenir un PplEmis temporaire permettant une entrée
en flotte. La licence permet donc une activité éehe et est délivrée au producteur pour
chacun de ses navires par le préfet de régionuetet diimmatriculation (arrété 18/12796
et Loi de modernisation de I'agriculture et dedatp®).

Les licences de péche nationales sont géreea #PMA (ou par déelégation aux OP,
comme c'est le cas pour la licence langoustiné@ @NPMEM (AAMP, 2009). Elles peuvent
étre délivrées par I'Etat ou des organisationspnigessionnelle’.

Il n'existe pas de licences de péche pour ladwl&G, mais il en existe pour la péche
de langoustine qui, par le caractere mixte desutieas langoustiniers, recoupe la péche de
sole du GG. Le systeme de licence pour la langoaisiu GG a été instauré en 2004, en
réponse au resserrement des contraintes sur les dIA@ l'accroissement du taux de
consommation du quota national (Guyader, 2007).

Enfin, des licences de péche peuvent étre misgsaern par les CRPMEM. Elles sont
attribuées au couple armateur/navire et créées dgtibération des CRPMEM aprés
approbation de leur préfet de région (Boude, 2086)e nombre de demandes de licence est
supérieur au contingent fixé par le CRPMEM, il &fibue par ordre de priorité pouvant
varier d'une région a une autre.

» Limitation de l'accés par la part des captures allaée a chaque exploitant

« Al'échelle des OP : Gestion de leur sous-quota :

%  MAAPRAT,  (2011). Note de  service n°  DPMA/SDRH/N2011-9633 25 mai 2011 [en ligne]
http://agriculture.gouv.fr/IMG/pdf/DPMAN20119633Z.pdf(page consultée le 20/08/12)
» MAAPRAT, (2011). Note de service n°® DPMA/SDRH/N2011-9633 25 mai 2011 [en ligne]

http://agriculture.gouv.fr/IMG/pdf/DPMAN20119633Z.pdf(page consultée le 20/08/12)

0 égifrance, (2010). Loi n° 2010-874 du 27 juillet 2010 de modernisation de I'agriculture et de la péche. JORF n°0172 du 28 juillet 2010,
page 13925, texte n° 3. [en ligne] http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=)JORFTEXT000022521587&categorieLien=id (page
consultée le 20/08/12)
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Parallélement au systéme de régulation de l'agdaspécherie de sole, les OP sont
chargées de gérer leur sous-quota pour le comptewts adhérents. Nous mettons en
évidence la diversité des outils mis en oeuvrechague OP.

Le r6le des OP est renforcé en matiere de gestem sous-quotas par les Lois
d'orientation sur la péche maritime et les culturemines (1997) et de modernisation de
I'agriculture et de la péche (2010). Les OP onteltdppé des systémes de gestion de leur
sous-quota de plus en plus évolués de maniéreradpscter et a garantir aux adhérents des
possibilités de péche viables. Des limites de dplEnents par navire ont été
progressivement instaurées par les OP associées i@gles de gestion internes. Ces limites
peuvent s'assimiler a un mode de régulation ded&a la pécherie méme s'il ne s'agit pas
véritablement dans le cadre de la réglementatitrelie d'un véritable droit a produire.

Les OP gérent les sous-quotas pour le compteé&@dseprs adhérents en partie avec le
suivi des journaux de bord (logbooks) ou fichespdehe qu'ils doivent remplir et aux
déclarations en criée. Elles s'efforcent d'addptproduction aux possibilités de capture et de
marché essentiellement en limitant les capturde®gorties en mer par navire. Elles peuvent
eégalement mettre en place des mesures de limisadies captures par des rejets.

Cas du sous-guota sole :

Comme l'indique la Figure 14, les débarquementsotie du GG ont souvent dépasseé
le TAC pour ce stock. La France contribue a 90%eatedébarquements (Biseau et al., 2011).
Ceci a été particulierement le cas jusqu'au mities années 1990 puis au début des années
2000. La tendance s'est inversée depuis 2007 atiorebvec un renforcement conjoint de la
politique de pénalités de I'UE en cas de dépasdeteenuotas et de suivi des consommations
de quotas par I'administration nationale. La ba@sservée des débarquements en 2009 est
liée en partie a un arrét massif de l'activité mgres dans le GG.

8000 - —&— Débarquements
7000 - —A—TAC

6000 -
5000 -
4000 -
3000 -
2000 -
1000 -
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1984
1986
1988
1990
1992
1994 |
1996
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Année

=1
=3

Figure 14 : Evolution comparative du TAC et des débarquements de sole du GG depuis 1984 (source
IFREMER/SIH/DPMA)

Avant 2005, il existait un suivi du respect destgs, mais les données transmises a la
commission différaient parfois des données de mtoluréelles. C'est a partir de 2005 que le
suivi du respect des sous-quotas a été renforcdapBXPMA. Globalement, les taux de
consommation des sous-quotas de sole par les ORiraimtué ou sont restés constants de
2005 a 2010, sauf pour I'OP Vendée pour qui il gnranté Iégérement. Pendant plusieurs
annees, les débarquements de sole des adhérer@® dmd dépassé les sous-quotas alloués.
On peut voir sur la Figure 15, des taux de consammayui dépassent les 100% jusqu'en
2006. Ensuite ils diminuent globalement. On remargne sous-consommation (< 86%) de
toutes les OP en 2009. En 2010, 4 OP consommermisnu®# 82% de leur sous-quota :
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Noirmoutier, lle d'Yeu, OPOB et From Sud-Ouest. P8k & 89% et les autres OP a 100% :
Vendée, La Cotiniere, ArcaCoop, CapSud.

Note : a partir de 2007, un processus de fusiberegagé entre les OP From Bretagne
et PROMA. Il donne naissance a I'OP PMA en 2011.

120% -

100% 1l |

£

80% -

60% -
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T T T T
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Figure 15 : Evolution des taux de consommation des sous-quotas de sole par OP (source DPMA)

Les dépassements des sous-quotas alloués onawal@®P concernées des pénalités
dés 2006. Afin de ne plus étre confrontées a cbl@mee, les OP PROMA et From Bretagne
ont mis en place des limites individuelles de dgbements par navire des 2006, avec
guelques variantes entre leurs modalités de répartL'OPOB les a instaurées en 2008 pour
ses fileyeurs. Leurs systemes évoluent au fil desea fonction de I'évolution des possibilités
de péche et des flottilles et donc des contrainfes.2011, dés les premiers mois de
campagne, la plupart des OP ont observé une conathommde leur sous-quota tres
importante et bien supérieure aux années précédebégtaines d'entre elles, voulant éviter
une surconsommation, ont adopté une mesure d'wgeres limites individuelles de
débarquements. C'est le cas des OP From Sud-Queestga section royannaise qui regroupe
des fileyeurs a sole), ArcaCoop, CapSud. La Catniguant a elle, a développé des limites
par homme embarqué. Toutefois, ces limitationsamt pas toujours généralisées a tous les
navires, elles s'appliquent prioritairement auxspiwos producteurs de sole. La plupart des
OP ont renouvelé la mesure pour 2012 (La Cotiradrestauré les limites par navire) mais les
débarquements étant similaires a ceux des annéesdamnt 2011, et le risque de dépasser leur
sous-quota étant faible, elles pensaient, au amiteté 2012, a lever leur plan.

Il existe par ailleurs des OP qui gérent encoue $®us-quota, en totalité ou en partie,
collectivement par groupe de navires, généralerdétgrminés selon les métiers pratiqués,
chalutiers ou fileyeurs. Les OP From Sud-Ouest BOB ont une gestion collective pour
leurs sections, différentes de celle des fileyelues. OP Vendée et Noirmoutier ont également
une gestion collective par section, par port etrpétier. L'OP Yeu a formellement choisi une
gestion collective de son sous-quota mais en pratigs plus gros producteurs sont limités a
une vingtaine de tonnes chacun pour le premieresim. L'OP suit leurs productions et s'ils
atteignent cette limite, qui est fonction de ledébarquements habituels, ils restent a quai. Le
petit nombre de navires adhérents a I'OP et I'héméige de la flotte permet a I'OP d'avoir
une telle gestion non formalisée. Globalement, cemlas navires ont les mémes
caractéristiques et métiers, ils péchent dans |ésmes quantités. Les mesures prises
s'appliquent donc a tous.

D'apres nos enquétes, les limites individuellesples gros producteurs sont rarement
proportionnelles aux antériorités de référence AR Imais plutdt a des moyennes sur des
annees définies par les OP. Elles correspondemdrgément a une moyenne sur les années
plus récentes. L'OP PMA par exemple mutualise teérmrités de ses adhérents puis les
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répartit, pour les producteurs qui débarquent gli® tonnes, au prorata de la moyenne des
productions individuelles déclarées a I'OP de 2004tes limites ainsi calculées peuvent
cependant étre réajustées dans des situationsyiere (panne, sortie temporaire de flotte...).
Les limites des plus petits producteurs correspatpdguant a elles, plus souvent a un
"forfait". Les navires de PMA débarquant moins deo@nes ont un forfait de 2 tonnes. Le

Tableau 9 résume le systeme de gestion du soua-galet de chaque OP en 2012.

Tableau 9 : Systeme de gestion des sous-quotas de sole par OP en 2012

oP Gestion du sous-quota sole Mode et critéres d'allocation
S L - Production > 2t : moyenne prod. 2004-06
PMA Limitations individuelles - Production < 2t - forfait 2 t
Quota collectif / section i ) . .
OPOB Limitations individuelles pour la section Ciatndlz f!leyeurs = ef : forfa!t Lo
. - Grands fileyeurs > 18m : forfait 26 t
Grands fileyeurs
Noirmoutier Quota collectif
Vendée Quota collectif / port et métier
Yeu Quota collectif

From Sud-Ouest

Quota collectif / section
Limitations individuelles pour la section
royannaise (fileyeurs)

Section royannaise : moyenne prod. 2001-03

La Cotiniere Limitations individuelles Moyenne prod. 2001-03 et 2008-10
- Flottille extra-bassinproduction max des
ArcaCoop Limitations individuelles 10 dernieres années
- Flottille intra-bassin : forfait 2 t
CapSud Limitations individuelles - PechE Ellee - s et 200N

- péche accidentelle : forfait 2 t

51




Tableau 10 : Evolution de la gestion des sous-quotas sole GG par OP

Date de Date de
OP Mesure Description Clefs de répartition mise en levée
place
. Production 2005 si > 1t
Fileyeurs Tt sinon
limitations individuelles Chalutiers dontim. > 85 ¢ Production 2005 15/06/06 31/10/06
Autres chalutiers forfait 8,5 t
Fileyeurs< 14m Forfait 2 t
Fileyeurs > 14m Forfait 5 t
limitations individuelles| Chalutiers< 10m Forfait 1,5 t 01/11/06 31/12/06
10m < Chalutiers 15m Forfait 3 t
Chalutiers > 15m Forfait 4,5 t
Moyenne productions 2004-06 déclarées a
Fileyeurs I'OP, diminuée de 20% et ajustée en cag de
limitations individuelles situation particuliére
Moyenne productions 2004-06 déclarées a
. , Lo L 19/02/07 26/11/07
PROMA Chalutiers I'OP, diminuée de 5% et ajustée en cas| de
situation particuliére
Reiets taille < 25cm pour tous, tolérance d'1 t pour [les
! chalutiers dont lim. > 1t
Fermeture péche Chalutiers pelgglques de la Turballe n'ayant pas 01/01/08 31/01/08
eu de part attribuée en 2007
Moyenne productions 2004-06 déclarées a
' iminué 0 iusté $
Fileyeurs IQP, _d|m|nue¢ dg 20% et ajustge erll cas de 31/12/08
Lo situation particuliere. Augmentee d'1 t|le
limitations
L 07/10/08.
individuelles - - 1
Moyenne productions 2004-06 déclarées a31/01/08
Chalutiers I'OP, diminuée de 5% et ajustée en cas de 07/10/08
situation particuliere.
. taille < 25cm pour tous, tolérance d'l t pour |les
Rejets chalutiers dont lim. > 1t 31/12/08
!|m|_ta_t|ons tous Moyenne productions 2003-05 08/06/06 31/12/(
From individuelles
Bretagne | limitations . ;
individuelles (137 1 Fileyeurs dont prod. > 4 t Moyenne productions 2083 16/04/07 31/12/07
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Date de
OoP Mesure Description Clefs de répartition mise en DIZfége
place
guota global (103 t) Autres 16/04/07 31/12/07
!lml_ta_\tlons Fileyeurs dont prod. 2007 > 1t Moyer_me productions 2004-06, ajusté ayec
individuelles (143 t) évolution sous-quota
From limitations . Moyenne productions 2004-06, ajusté ayec
Bretagne | . .. Chalutiers dont prod. 2007 > 2 t . . ' 18/02/08 31/12/08
individuelles (30 t) evolution sous-quota
quota global (56 t) Autres
rejet taille < 25cm pour fileyeurs
Moyenne productions 2004-06 déclarées a
Fileyeurs I'OP, diminuée de 20% et ajustée en cag de
S oo situation particuliere
limitations individuelles Moyenne productions 2004-06 déciarées %1/01/09 31/12/09
Chalutiers I'OP, diminuée de 5% et ajustée en cas| de
situation particuliere
. catégorie 5.2 pour tous, tolérance d'1 t pour|les
Rejets chalutiers dont lim. > 1t 811211
Fileyeurs dont lim. > 2 t Moyen_rwe ,product|0ns 2_004_-06 deplarges a
I'OP, ajustée en cas de situation particuliére 31/12/11
PMA Fileyeurs dont lim. comprise entre 1 et 2 t For2ait
limitations individuelles| Fileyeurs dont lim. <1t Forfait 1 t 01/01/10
. . Moyenne productions 2004-06 déclarées a
Chalutiers dont lim. > 1 t I'OP, ajustée en cas de situation particuliere 31/12/10
Chalutiers dont lim. <1t Forfait 1 t
Chalutiers dont im. > 2 ¢ [P aiuetde en cas de siuation partouierd
limitations individuelles Chalutiers dont im. comprise entre 1 et 2 t Foda 01/01/11 31/12/11
Chalutiers dont lim. <1t Forfait 1 t
. . . Moyenne productions 2004-06 déclarées a
limitations individuelles Fileyeurs et chalutiers dont lim. > 2t I'OP, ajustée en cas de situation particuliere  01/01/12
Fileyeurs et chalutiers dont lim. < 2 t Forfait 2 t
limitations individuelles Grands fileyeurs (11 nav.) Forfait 4 t
(1941) 31/12/08
OPOB guota collectif (61 t) Chalutiers cotiers (VIII)§hav.) 28/08/08
quota collectif (60 t) Canots et petits métiersl(M|27 nav.)
Rejet taille 5-2 (120-140) pour Grands fileyeurs
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OoP Mesure Description Clefs de répartition Daét:a] Sgggse Date de levée
limitations  individuelles| Grands fileyeurs (5 nav.) <18 m Forfait 15 t
(1951 Grands fileyeurs (6 nav.) > 18 m Forfait 20 t 06/01/09 31/12/09
quota collectif (55 t) Chalutiers cotiers (VIII)@hav.)
guota collectif (55 t) Canots et petits métiersl(M27 nav.)
limitations  individuelles| Grands fileyeurs (5 nav.) <18 m Forfait 20 t
(17519 Grands fileyeurs (3 nav.) > 18 m Forfait 25 t 25/01/10 31/12/10
OPOB guota collectif (60 t) Chalutiers cotiers (VII)34av.)
quota collectif (65 t) Canots et petits métiersl(M54 nav.)
quota collectif (90 t) Grands fileyeurs (6 nav.J&m
guota collectif (66t) Grands fileyeurs (3 nav.) &
guota collectif (55 t) Chalutiers cotiers (VII)X4av.) 01/01/11 311211
guota collectif (60 t) Canots et petits métiersl(V/I
limitations  individuelles| Grands fileyeurs (5 nav.) <18 m Forfait 18 t
(168 1) Grands fileyeurs (3 nav.) > 18 m Forfait 26 t 18/01/12
quota collectif (55 t) Chalutiers cotiers (VIII)X4av.)
quota collectif (60 t) Canots et petits métiersl(VI
fermeture de péche 23 printemps printemps
. . semaines 2002 2002
Noirmoutier automne
rejet catégorie 5 automne 2002 2002
Port Sableg Chalutiers
. d'Olonne Fileyeurs
Vendée quota collectf Port Saint Gilles| Chalutiers
Croix de Vie Fileyeurs
A A pour les fileyeurs seulement : 1 we sur 2 a pasi
arrét péche mai
Yeu guota collectif
limitations  individuelles . . ) . e oo .
. cug (70% du sous-quota) Section royannaise (fileyeurs a sole) Antériorttégéférence 2001-03 mai 2011
rc())TJesli : Section franco-espagnole
quota collectif Section hauturiére
Section des coureauleurs
limitations individuelles / marin forfait 30 kg / marée 02/05/11 02/11/11
R rejet taille < 28cm 29/09/11 02/11/11
La Cotiniere < =
S R Antériorités de référence 2001-03 et moyenne
limitations individuelles : 2012
productions 2008-10
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OoP Mesure Description Clefs de répartition Dagﬁ g;(r:rgse Date de levée|
ArcaCoop limitations individuelles| flottille extra-bassin ®uction max des 10 derniéres années 2011 01/07
quota collectif flottille intra-bassin 2t 01/07/12
Groupe 1 : navires pratiquant la sole depuis
l'adhésion et ayant des antériorités significativésitériorités de référence 2001-03 11/02/11 09/11/1
(5 nav.)
Groupe 2 : navires pratiquant la sole depuis
l'adhésion et ayant peu ou pas d'antériorités| (Edrfait 5 t
limitations individuelles|-12:) E— .
Groupe 3 : navires éligibles au PPS mais| ne
CapSud ciblant pas la sole ou postérieurement| Rorfait 2 t
I'adhésion (6 nav.)
Groupe 4 : chalutiers avec prises accessoires Forfa!t 2 t(sans PPS)
' Forfait 3 t (avec PPS)
Groupe 5 : fileyeurs sans PPS (4 nav.) Forfait 2 t 31/12/11
quota collectif autres (péche accidentelle) 2t 31/12/11
limitations individuelles| tous Antériorités de référence 2001-03 01/01/12
quota collectif autres (péche accidentelle) 2t
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c. Les mesures mixtes : les plans de reconstitution éé gestion

La sole du GG fait I'objet de plans de gestionuteR002. Il s'agissait tout d'abord
d'un plan de reconstitution suite a I'état alarmduat stock, puis d'un plan de gestion
pluriannuel en 2006, suite a l'atteinte des oldgede 2002.

* La mise en place d'un plan de reconstitution

Une proposition du CNPMEM en décembre 2003 étdelt mesures de reconstitution
du stockde sole du GG, en réponse a la communication aitéa Commission et le Conseil
sur la mise en ceuvre de plans pluriannuels lor€ahseil de décembre 2002 et a I'article 5
de la proposition du réglement (CE) n° 371/280P’objectif est alors de ramener le stazk
lintérieur des limites biologiques de sécurité (tabté par péche F < Flim et biomasse
féconde B > BIlim) sur une période de 5 a 10 ans. Dans [fnitién des plans de
reconstitution, I'atteinte de cet objectif passe pae limitation de I'effort de péche (en
kW.jour?), une gestion pluriannuelle du TAC et un renforeatmdes mesures de contrdle
(Prigent, 2005).

* Amélioration de I'état du stock et réflexion sur de mesures de gestion

En 2004, I'évaluation du stoelst plus optimiste et montre qu'un plan de redotisin
n'est plus nécessaire. Méme si son état n'est mmasecconforme aux seuils de précaution
(biomasse fécondBpa et mortalité par péche Fpa), les scientifiqegsnent qu'il n'est pas en
deca des limites biologiques de sécurité puisqueddalité par péche F < Flim (Prigent,
2005).

Le CNPMEM et la DPMA ménent alors une réflexiom s mesures de gestion que
la France peut proposer dans le cadre d'un "plagedgon” sole que la CE veut mettre en
place pour ramener le stoékun niveau d'exploitation durable. Ces mesurese ou non
étre retenues par la Commission dans sa propoéiiale de reglement (CNPMEM, 2006).

* Mise en place d'un plan pluriannuel

Le réglement de 2006 établit un plan pluriannwlrgd’exploitation durable du stock
de sole du GG. Il devait se faire en deux étapesprémiere : l'atteinte du niveau de
précaution de 13000 tonnes pour la biomasse fécaudglus tard en 2008. Il instaurait pour
cela une diminution de 10% par an de la mortalaé meche. Il devait, dans ufi mps,
garantir I'exploitation durable du stogsar la mise en oeuvre d'un plan de gestion a long
terme (PGLTY'.

A l'occasion du plan pluriannuel, le GT Sole, &stouveau formé suite a une décision
de la Commission "Flotte et Quotas” du CNPMEM (CNEW 2011b).

“*EurLex, (2002). Proposition de Réglement du Conseil établissant des mesures de reconstitution des stocks de sole de la Manche
occidentale et du golfe de Gascogne [en ligne] http://eur-
lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!DocNumber&Ig=FR&type_doc=COMfinal&an_doc=2003&nu_doc=0819
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e Révision du plan pluriannuel : vers un plan de gesin plurispécifique

Des lors que le CIEM a eu estimé le premier obfject plan pluriannuel atteint en
2009, la procédure de révision du plan a été misélon le protocole de la CE (2008)
(CNPMEM, 2011a). La premiére étape, st®ping meetindait remonter aupres de la CE le
souhait des professionnels d'améliorer leur visgien fixant un TAC pluriannuel. Par
ailleurs, ils considérent que la gestion de I'aftte péche par les capaciggu d'importants
effets négatifs en se traduisant par des réductassives des capacités sole GG (en UMS),
dues a la mise en oeuvre des plans de sortiesttie ¢iblant la sole en 2006, ce qui a eu des
retombées sociales négatives, avec une diminutiamochbre de marins (CNPMEM, 2011b).
La profession souhaitait une simulation des difiége mesures déja évoquées en 2008 afin de
disposer d'éléments objectivés sur le "gain”, emés de mortalité par péche, permis par
chaque option (CNPMEM, 2010).

En mars 2011, lors de I'étape de I'lmpact Assessdes options, les objectifs ont été
revus et visent aujourd'hui un plan de gestionighécifique. Toutes les étapes de mise en
place d'un projet sont alors reconduites depuisCC® sud doit faire remonter ses remarques
sur le plan en vigueur et émettre des propositpmg le futur plan auprés de la CE. Cette
derniere interroge également le CSTEP sur lesrdiftés options de gestion afin de rédiger
un "non papier" qu'elle soumet a la consultatiorC@iR sud. Elle demande aussi un Impact
Assessment du futur plan qui lui permettra de psepoun projet de plan de gestion
plurispécifique au Conseil et au Parlement européBarmi les options que le CSTEP doit
étudier, le secteur francais privilégie une appegoérmettant de :

- maintenir la tendance a la hausse de la bionféssade ;

- avoir un TAC constant sur plusieurs années, aiveau raisonnable (a priori entre 4000 et
4400 tonnes) ;

- maintenir un plafond maximal de capacités mais saductions obligatoires ;

- diminuer progressivement F (STECF, 2010 et 2011).

Actuellement, I'état du stock s'ameéliore, bien djeffort de péche ait a nouveau
augmenté en 2011 - on observe notamment une augtivende la biomasse - ce qui rend le
respect du quota tres contraignant pour les péshetues organisations de producteurs (OP).
Le role de ces derniéres devient alors de pluslehipportant, elles doivent en particulier
mettre en place des mesures de gestion afin daseégpasser leur sous-quota.

57



Conclusion/Discussion

Le cas d'étude de la pécherie de sole du GG segsant car il se situe au coeur des
politiques de gestion récentes avec, d’'une paniike en place de systemes de limitations
individuelles par les OP sous la contrainte de @@t d’autre part la réforme de la PCP qui
doit faire évoluer les plans de gestion monospuéfs vers des plans de gestion
plurispécifiques.

La gestion de la pécherie de sole du GG est uersgscomplexe qui fait intervenir
plusieurs institutions a différentes échelles. €eftude a permis de documenter son
fonctionnement en recensant l'historigue des masule gestion et en complétant cet
inventaire par la description des systemes midagees derniéres années par les OP, dotées
de prérogatives croissantes notamment en matiggestmn de quotas.

Dans le cadre de la gestion des sous-quotas p&@He de leurs dépassements avant
2006, et du renforcement du suivi du respect das-gaotas par I'administration, les OP ont
été amenées a faire évoluer leur systeme de ge€lemaines ont commencé a mettre en
place des limites individuelles de débarquementsr p@ sole. Ce systeme a ensuite été
développé par la plupart des OP. En 2011, en leffgtiota est devenu trés contraignant, les
OP ont observé une consommation importante destaus-quota en début d’année, ce qui les
a contraintes a mettre en place des mesures dagrgities que les limitations individuelles
de débarqguements. De maniére plus générale, leatedps sous-quotas des OP et du quota
national a été rendu possible par un renforcemerguivi de cette pécherie et une gestion
plus individualisée de la production au sein des ®anmoins, ce systeme est tres lourd
pour certaines d'entre elles.

Le rapport décrit également le systeme de gesisnPPS, la succession des plans de
sortie de flotte et la gestion du plafond d’'UMS. niet en évidence que la gestion
complémentaire des droits d'acces a la pécheridegi®®PS est complexe et n'integre pas
'ensemble des navires impliqués dans la pécher@né de 10 m exclus). Par ailleurs, les
mécanismes de transferts temporaires ou défirdtidIS développés ces dernieres années
ont pu modifier les réductions de capacité dedltites aux PSF qui s’accompagnent depuis
2008 d’'une diminution du plafond d’'UMS.

Ce travail a donc permis de décrire le systemgedtion des péches avec un focus sur
la pécherie de sole du GG et de dresser un bilam@sures de gestion I'impactant. Il nous a
également permis de montrer la diversité des régsoesdes systéemes de gestion mis en place
par les OP, en fonction de leurs contraintes esipiiséés de péche. Il a mis en évidence
notamment l'importance croissante des OP dans kKémg de gestion francais,
l'individualisation progressive des limites de dép@ment et les mesures permettant de
contourner dans une certaine mesure la contraiatgdise de non transférabilité des droits
(Larabi et al., 2012).

Le systeme de gestion actuel, complexe, amenendapt a s’interroger sur les
mécanismes possibles d'ajustement de la flotte tamerspective d'une transition de la
pécherie de sole (et plus globalement des péchdtegolfe de Gascogne) vers l'objectif
RMD. Cet objectif suppose de réduire la mortaligr péche, ce qui nécessiterait une
réduction de la taille de la flotte ou/et son dtdéi\de maniére significative (STECF, 2011).
Dans le premier cas, les plans de sortie de ffmtéacés sur fonds publics sont trés fortement
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critiqgués et remis en cause dans le cadre du piejeéforme de la PCP. Dans le deuxieme
cas, a flotte constante, un ajustement de I'aé€tides navires suppose une réduction de
I'effort de péche en fonction des quotas disposilde de I'abondance de la ressource. Cela
peut se traduire soit par une réduction de I'aétide péche globale des navires, soit par un
report d'effort de péche vers d'autres pécheriex d&s risque que cela comporte pour

certaines ressources non soumises a quota (rduaget).
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ANNEXE | : Limites géographiques et administrativesdu golfe de
Gascogne et répartition des zones de frayére et deurricerie de
la sole

Les limites géographiques du GG correspondenthad, a la pointe du Raz en
Bretagne et, au sud, & I'extrémité ouest de lac&alli couvre une surface de 225 000%leh
sa profondeur peut atteindre 4 735 m le long dedke espagnole. Si le terme "golfe de
Gascogne" présente plusieurs définitions, noussalois dans la présente étude celle des
zones de péche définies par le CIEM : zones VBL &1l b. Ces zones se situent dans les
ZEE frangaises et sont comprises entre 48 et 48d t® latitude et 1 et 8° Ouest de longitude
(Figure 16). La profondeur y est inférieure a biathe 200 m (Steinmetz, 2010).

Vile
Vilh
France
Villa
Vilid2 2
Villb | |
Vilie
Spain

Figure 16 : Limites réglementaires du golfe de Gascogne (zones CIEM VIII a et b)

On dénombre 17 quartiers maritimes bordant le @sGs'étendent de Bayonne a
Douarnenez et sont situés dans 4 régions : I'Aigeitde Poitou-Charentes, les Pays de la
Loire et la Bretagne (Tableau 11).

Tableau 11 : Liste des quartiers maritimes bordant le golfe de Gascogne (Steinmetz, 2010)

Région Quartier Maritime | Abréviation | Zone CIEM
Bretagne Douarnenez DZ A
Bretagne Audierne AD 8A
Bretagne Le Guilvinec GV 8A
Bretagne Concarneau cc 8A
Bretagne Lorient LO 8A
Bretagne Auray AY 8A
Bretagne Vannes VA 8A
Pays de la Loire Saint-Nazaire SN 8A
Pays de la Loire Nantes NA 8A
Pays de la Loire Noirmoutier NO 8A
Pays de la Loire Ile d"Yeu YE SA
Pays de la Loire | Les Sables D'Olonne LS 8A
Poitou-Charentes La Rochelle LR 8A
Poitou-Charentes | Marennes Oléron MN 8B

Aquitaine Bordeaux BX 8B

Aquitaine Arcachon AC 8B

Aquitaine Bayonne BA 8B
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Les frayéres du GG se situent au niveau de la deraviasiere, du Plateau de
Rochebonne, de la Vasiere girondine et du bassiouAGaronne (Lagardere, 2001). Les
principales nourriceries sont concentrées dansbéaes et les estuaires (Loire et zones
avoisinantes, Pertuis charentais, Gironde et Ad@ugrault et al., 1996) (Figure 17).

Vilaine

Baie de
Bourgneuf

ABON e v n — — —

Frayéres Vasigre

giron'aine
<=  Nourriceries

Figure 17 : Carte des frayéres et nourriceries de sole commune du golfe de Gascogne (source Lagardere,
2001)
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ANNEXE Il : Sélection des navires décrivant la pécérie de sole
du golfe de Gascogne

Les navires de la pécherie de sole du golfe dedgae sont sélectionnés selon les
criteres suivants :

- étre immatriculé en Bretagne, Pays de la LoiocgoB-Charentes ou Aquitaine,
- avoir un taux de fréquentation du GG supérieuégal a 10%,
- avoir péché au moins 1 tonne de sole dans le'@@de considérée.

Puis une stratification en flottilles et sousdiltds (classes de longueur) est opérée
selon la typologie européenne DCF et leur taux &eeddance a la sole (Figure 18). Quatre
flottilles principales et une flottille autre sagtistinguées :

— Fileyeurs Sole : fileyeurs dont débarquements te>s20% CA.

— Fileyeurs Mixtes : fileyeurs dont débarquementsale <30% CA.

— Chalutiers Langoustiniers : chalutiers dont débangents de langoustine >40% CA.

— Chalutiers Mixtes : chalutiers dont les débarquemda langoustine <40% CA.
Puis les flottilles sont segmentées en 13 soushiéstpar classe de longueur dans le cadre du
travail partenarial sur la construction d'outil®-Biconomiques d'aide a la décision pour
laménagement des pécheries (Raveau et al, 2012).

| Pécherie de sole du golfe de Gascogne |

Flotille DGF/ \iﬂ"'e OGF

| Fileyeurs | Chalutiers de fond
Taux de dépendanoe Taux de dépendames
33 soke 3 Iz langoudine
= 0% dy o 2 30% o chife = 40 % du ok = 0% du chiffe
[ — defEies  defEies o #iies
Fileyeurs Fileyeurs Chalutiers Chalutiers
sole mixtes langoustiniers mixtes
0-10 0 -12 12 -18 18 - 24 -1z 12 - 16 16 - 20 -1z 12 - 16 16 - 20 sup. 20
métres miétres miétres métres miétres miétres miétres métres métres métres miétres

Figure 18 : Méthodologie de sélection des flottilles de la pécherie de sole du GG (d'aprés Raveau et al, 2012)
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ANNEXE Il : Guide d'entretien aupres des OP

Evolution des modes de gestion du stock de sole gloife de Gascogne (GG)
et impacts sur les stratégies de péche

Contexte de I'enquéte

Ces enquétes se déroulent dans le cadrestiige de fin d'étudepour le dipldme d'ingénied
halieute d'’Agrocampus Ouest dont le sujet esandlyse économique (a posteriori) des impacts| des
mesures de gestion de la sole du golfe de Gascogne"

=

Ce stage est effectué au sein de I'Unité d'Econdvi@gtime de I''FREMER de Bretagne (UMR
AMURE) en lien avec I'Unité Halieutique Gascognel 8tiavec le CNPMEM, le CCR Sud, I'Aglia et
les principales OP concernées.

Ce travail s'inscrit dans le prolongement du prdgegroupe partenarial bio-économidbép://umr-

amure.fr/pg_partenarial_bioeco.php) dont I'objectif était de construire un partenartre
structures professionnelles, administration etrdifigues autour des questions d'analyse d'impiaet|b
économique de scénarios de gestion des pécheries.

Ces enquétes font par ailleurs suite aux enquétesi@és des OP réalisées en 2011 par Océanic
Développement (Sébastien Metz) et Ifremer (Zidane drabi) qui étaient destinées a décrire et
caractériser les fonctionnements des OP a I'échelieancaise.Ces enquétes sont néanmoins ciblées,
cette fois, plus précisément did@volution des modes de gestion des navires exptit la _sole du
golfe_de GascogneNous connaissons le contenu des entretiens d@glisés et tacherons par
conséquent de ne pas revenir sur ce qui a dégbétéé.

Enfin, ces enquétes s'inscrivent dans le cadre mhmenariat avec I'Aglia qui a été chargée par les
professionnels de mener une enquéte pour amélmreonnaissance de la pécherie de sole et des
stratégies des pécheurs.

Objectifs

Nous cherchons, a travers ces enquétes, a savoinent les OP se sont adaptées au contexte
de plan de gestion de la pécherie de sole du gelf&ascogne et quelles mesures elles ont m|s en
place pour gérer, en particulier, leur sous-quatasdle. Nous nous intéressons également|aux
stratégies développées par les patrons-pécheurs’pdapter a I'évolution des mesures de gestisn de
10 dernieres années.

Nous analyserons tout d'abord le mode de gestisremplace par I'OP pour gérer les navires
qui péchent la sole, puis nous aborderons leursétspsur les changements de comportements des
pécheurs que I'OP a pu observer en réponse a éaemiplace de ces modes de gestion. Enfin, hous
étudierons les changements d'activité des navitieérants péchant la sole au regard des événements
importants sur les 10 derniéres années.

Contacts:
Rachel Lagiere
rachel.lagiere@ifremer.fr.

tel 07-61-18-59-48

Claire Macher, claire.macher@ifremer.fr
Olivier Guyader: Olivier.guyader@ifremer.fr
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|. Mode de gestion de I'OP concernant I'exploitatio n du
stock de sole GG

1. Gestion actuelle et passée du sous-quota de sole

Comment gérez-vous actuellement votre sous-quota e (mesures
complémentaires techniques, gestion effort, mafche)

Quel est précisément votre plan de gestion?

Quelle a été I'évolution de ce mode de gestionil€uent été les diverses mesures
gue vous avez mises en place depuis 2001? Podeguavez-vous mises en place ou
abandonnées?

Tableau 12 : Mode de répartition du sous-quota sole golfe de Gascogne

Répartition du sous-quota sole Saisonnalité

Mode

. Descriptif
oui/

non

Annuelle
Saisonniére
Mensuelle
Hebdomadaire
Journaliére

limitation des captures par

navire

Quota
collectif

/ OP

/ flottille

/ section

/ port

autre

La colonne "Descriptif* comprend :

précisions sur les groupes définis pour la répamtitcollective (quels métier
flottilles, sections, port)

changements s'ils ont lieu en cours d'année de dwdé&partition

précisions st la saisonnalit

d. Quelles sont les modalités de gouvernance de I'OP?
e. Actuellement, quels sont les critéres que voussatlpour distribuer votre sous-quota
de sole?
f. Silarépartition est collective et qu'il y a plsis groupes définis, quels sont les
critéres pour chaque groupe?
Groupes définis pour la répartition collective:: 1 72 ;3
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Tableau 13 : Criteres d'allocation du sous-quota sole golfe de Gascogne

Critéres d'allocation du sous-

quota

sole

Groupe 1

Groupe 2 Groupe 3 Groupe 4 Groupe 5

Un seul critere :
antériorités 2001-03

Ant. 2001-03
Autres ant.
Plusieurs Taille navire
critéres Métier
ou Spécialisation
un' s\eul Forfait
. clrltere (répartition
différent des e
égalitaire)
ant. 2001-03 -
Maximum des
captures
Autre
g. Depuis quelle date utilisez-vous ces critéresatation?
h. Quels étaient les critéres d'allocation avant @agbment?
i.  Qui a choisi ce mode de répartition?
-CA
- président
- directeur
- autre :

Qu'est-ce qui vous a fait choisir ce mode de réjmartplutét qu'un autre? Existait-il
des contraintes pour le choix du mode de répanrtdio sous-quota sole?

Tableau 14 : Causes du choix de ce mode de répartition du sous-quota sole

Causes

Précisions

praticité

efficacité

souhait de I'OP
d'une meilleure
implication /
responsabilité des
professionnels

demande des
professionnels

acceptabilité du
mode par les
professionnels

adaptation de I'OP
aux stratégies des
professionnels

limitation des
problémes de
gestion pour I'OP

conflits d'intéréts

autre
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2. Sous-quotas sole disponibles

a. Lorsqu'un navire sort de flotte et que vous coreseres antériorités de captures de
sole, comment les gérez-vous?

— vous définissez des priorités (nouveaux entrants smt., adhérents demandeurs depuis
longtemps)? Quelles sont-elles?

— vous les répartissez de maniére égale a chaguecatipéssédant un PPS Sole?
— vous les répartissez selon les criteres d'alloc$io)?
— vous les placez en "réserve"? Pourquoi? En caisgieerde dépassement?

- autre
3. Gestion des PPS Sole

a. Comment gérez-vous les PPS sole?
b. Avez-vous des navires qui péchent sole mais quoi pas de PPS sole GG?

c. Comment les gérez-vous?

4. Contrble / sanction
a. Quelles sont vos pratiques en matiere de suiva @@hsommation des quotas de sole?
b. Quels sont vos sources d'informations?
c. Comment organisez-vous ces sources? De maniére :
- quotidienne,

- hebdomadaire,
- mensuelle.

Tableau 15 : Sources d'informations pour le suivi de la consommation du sous-quota sole

Document oui/ non Taux de couverture (%) Précisions

logbook

fiches de péche

DPMA (relevé mensuel)

RIC

autre

d. Que faites-vous en cas de risque de dépassemenbthf? Quels types d'incitation
mettez-vous en place pour que les pécheurs regpéetous-quota?

70



Tableau 16 : Mesures mises en place en cas de risque de dépassement du sous-quota sole

Date
. de .
Mesures en cas de risque de . Individuel / - .
. mise . Descriptif / précisions
dépassement collectif
en
place
. échange quota
Echelle nationale geq
entre OP
[J) %)
(] v n
T2 ,|TE
§ 28 S 3| retrait temporaire
Sl .e
28|82 de PPS
[} 050— o g
RN
arrét immédiat de
péche
o
o c o
= o » limitation des
) =} g .
o o S engins ou de leurs
@ c 2 .
IS Q o caractéristiques
] c o
= o 7]
) o (]
= ©°
- (]
] o° c
S 0 o
(] .. .
w = *gj limitation des
4 ‘© captures (/taille)
z (%]
fermeture de
période/
zone de péche
autre

e. Existe-t-il un "contréle social"?
f. Quels types de sanction mettez-vous en place &'dgpassement collectif?

g. Quels types de sanction mettez-vous en place &'dépassement individuel?




II. Comportement des patrons pécheurs

5. Observations des comportements des patrons pécheuyrar I'OP

a. Avez-vous identifié  des comportements particul@rahgements  de
tactiques/stratégies chez les pécheurs suite a motrveau mode de gestion du sous-
guota sole?

b. Selon vous, la performance économique des navesseldle améliorée?

Tableau 17 : Typologie des comportements de pécheurs suite au changement du mode de gestion du sous-
quota sole par I'OP

Ampleur (individuelle — généralisée ) .
Influence sur leur dépendance a la sole

Comportement o, o
Modalités: comportement particulier, .
L, Impacts divers
peu courant, courant, généralisé)

caractéristiques d'engin

nb jours en mer

Changement
d'effort

durée des marées

équipage

saisonnalité des métiers

métiers

engins

de I'effort

especes cibles

Changement d'allocation

zones

Raison taille minimale de débarquement

Raison quota collectif atteint

Rejets

Raison limitation individuelle atteinte

Autre raison de rejeter

Entrée pécherie de sole / flotte

Investissement/
désinvestissement

Sortie pécherie de sole / flotte

Changement de mode de commercialisation

Entrée dans I'OP

Sortie de I'OP

Adhésion OP

Respect de la réglementation

dépassement de quota
Fraude fausses déclarations

fraude

Respect /

autre

Autre
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6. Observations des comportements des patrons pécheuaspartir des

graphiques

Travail a partir des données existantes, a la digpo de I''FREMER: caractérisation d
I'évolution des flottilles de sole de I'OP.
Support graphiqgues et tableaux de I"IFREMER prsar :
Evolution du nombre de navires

— Evolution de la puissance

— Evolution du nombre de marins

— Evolution des débarquements (en valeur et volume)

— Evolution de l'activité (métier, espéce, zone,®@ais)

— Evolution des modes d'organisation

a. Quelles étaient les caractéristiques des naviregsdans I'OP? Détenaient-ils

e

des

antériorités sole? Sinon, leur attribuiez-vous @t du sous-quota? Que vous

apporte leur adhésion?

b. A quels événements peut-on relier les phénoménesitees observés sur
graphiques?

c. Avez-vous identifié = des comportements particul@rahgements

les

de

tactiques/stratégies chez les pécheurs au cowrssd&0 dernieres années? Quelles en

sont les causes selon vous?

d. Quelle était I'ampleur de ces changements? Etdseimdividuels ou généralisés a

des

flottilles particulieres (modalités: comportemerdrticulier, peu courant, courant,

généralise€)?

e. Avez-vous identifié des comportements particuleuscours des 10 derniéres années

gue nous n'avons pas abordés?
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Tableau 18 : Liste des causes probables des changements de comportement des pécheurs

Causes probables

Régulations

sites Natura 2000

mesures de gestion (cf liste ci-dessous)

Environnement socio-économique

prix des outputs (marché)

prix des inputs (carburant)

marché de I'emploi

Environnement biologique/
physique

disponibilité de la ressource

conditions climatiques /
océanographiques

pollution

Capacités techniques

nouvelles technologies

Autre

Tableau 19 : Liste des mesures de gestion pouvant générer des changements de comportement des pécheurs

Mesures de gestion

Conservation

Sélectivité des captures

restrictions de péche a certaines périodes

restrictions de péche dans certaines zones

maillages

dispositifs sélectifs (merlu,

Restrictions de péche pour certaines langoustine)

caractéristiques d'engins tailles

nombres

autre

Restrictions de péche pour certains engins (interdiction filets maillants dérivants)

Limitation directe des captures
totales

TAC

Limitation indirecte des captures
totales

Plafond d'UMS

Nombre de jours de mer

Durée marée

Dimension engins

Nombre engin

PSF 1991, 1998, 1999, 2000, 2006, 2008...

Arrét des aides a la construction/modernisation

Régulation de I'accés

Détermination de la part allouée a
chaque exploitant

Quotas de capture

Sélection des exploitants

Licences / PPS

Autre
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ANNEXE IV : Permis de Mise en Exploitation (PME)

1. Conditions

Les PME sont nécessaires a I'armement d'un navaepéche professionnelle, exigé
au préalable a :
- la construction ;
- I'importation (UE ou hors-UE) ;
- 'armement d'un navire autrefois voué a une adtwité (commerce, plaisance, transport de
passagers, conchyliculture petite péche) ;
- la modification de la capacité de capture (augatern de la puissance ou de la jauge) ;
- le réarmement d'un navire désarmé depuis pl@srdeis (décret 93-33 du 8 janvier 1993).

2. Procédure de la demande

La demande de PME doit étre faite aupres des Di&kété 23 décembre 2011).

Il existe 4 catégories de demandes de PME :
- "un pour un" ;
- "autres" ;
- "de droit" ;
- "sécurité" (circulaire N°DPMA/SDRH/C2010-9634).

La COREPAM (Commission régionale de la péche dtadgiaculture marine) classe
les projets selon des critéres socio-économiquesldssement est ensuite soumis a la DPAM
qui prend un arrété d'attribution (MEDDE, 2008).

3. Délivrance

La délivrance des PME des navires de plus de 2&streffectuée par le ministre
chargé des péches maritimes, et par les préfet®glen pour ceux de moins de 25 m
(Circulaire n°"DPMA/SDPM/C2007-9612). Sur le documenlant PME, sont indiqués la
longueur du navire, sa jauge et sa puissance, ailsxde propriétaire du navire devra
strictement se conformer (circulaire n°DPMA/SDRHITA-9634).

Lorsque le PME est délivré, I'armateur disposey poettre en exploitation son navire,
d'un délai de :

- respectivement 2 et 3 ans pour les navires <&5m25m, pour la construction ;

- respectivement 1 et 2 ans pour les navires < 2bm 25m, pour la modification de la
capacité ;

- 6 mois pour tous les autres cas (circulaire n°BPFSIDRH/C2010-9634).

4. Apres la délivrance du PME

Une licence, dite_licence Cé&u licence de péche communautamemplace le PME
des lI'armement du navire. Elle correspond a unarigation communautaire pour utiliser une
certaine capacité (en puissance et tonnage) pexplditation commerciale des ressources
halieutiques (circulaire n°DPMA/SDRH/C2010-9634).

5. Arrét temporaire d'activité
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L'arrét temporaire d'activité apres un événementmeér du navire d'un producteur
demeurant adhérent de I'OP n'entraine pas de matiifn de ses antériorités. Par contre, s'il
dispose d'un PME de drat que I'événement concerne son seul navire, sgsr&ntériorités
sont allouées a son OP jusqu'a son entrée en dlottacquisition du navire venant remplacer
le navire a renouveler, jusqu'a I'expiration duadééglementaire de validité du PME. A
l'issue de ce délai, les antériorités sont entiéerdmestituées au producteur ou mises en
réserve (arrété 26 décembre 2006).
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ANNEXE V : Précisions sur le fonctionnement des
TAC/quotas/sous-quotas

Rq :_le terme "ministre” est employé dans cette annexe pignifier le ministre chargé des
péches maritimes.

CCR Sud ¥
- B | Consultatdon | s . 4
: | Consutation | | Union européenne
Analvse d impacts des =y
propositions de Ia CE Comité
scientifigue
CSTEP Commission
| > européenne (CE)
2 . i3 o Ajout de lavis
Recemmandi:l.rfons technlqgue et 5 Proposition de
de TAC ECONONIGUE, TAC et quota /
recommandatons : ’
Groupe de | pays
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Figure 19 : Schéma bilan du systeme de TAC et quotas

1. Modifications possibles des sous-guotas

La répartition annuelle en sous-quotas peut étre ndifiée en cours d'année par
arrété a la suite de la modification du quota paré Conseil, la CCE ou le ministre chargé
des péches maritimes, notamment dans le cas d'unh@nge entre la France et un autre
Etat membre :

- lorsque le ministre le souhaite, il doit alorspaéalable consulter la commission de suivi. Si
elle ne se prononce pas dans les 3 jours ouvrableant la consultation, son avis est réputé
favorable;

- lorsque I'échange est réalisé avec les ant&®sBt sous-quotas mis en réserve en début
d'année, les quantités recues peuvent étre misEserve ou redistribuées;

- lorsque I'échange est réalisé en utilisant les-smpotas de certaines OP/groupements de
navires hors OP qui les rétrocédent en cours dareliés peuvent bénéficier, au prorata des
sous-quotas utilisés, du supplément de sous-qit¢aw en échange.
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Lorsque I'échange de quotas fait intervenir plusiestocksla répartition des quotas
supplémentaires est effectuée en tenant compia eipartition entre les OP/navires hors OP
qui ont subi une diminution de leur sous-quota pbéchange, sauf s'il compense un
dépassement de sous-quota ou si une autre répargst proposée avec l'accord des
OP/navires hors OP concernées.

Si le quota national est ou risque d'étre dépasske, ministre peut faire un échange
pour annuler ou éviter ce dépassement.

Les échanges temporaires de sous-quotas peuventlégzent se faire entre OP ou
avec les navires hors OP. lIs doivent étre notifigsréalablement au ministreet ne doivent
pas excéder la fin de I'année civile au cours dedbe ils ont lieu. lls doivent étre sans
préjudice des répartitions et échanges ultérieursqubta et ne doivent pas affecter les
anteriorités des producteurs concernés. Les écha@fnitifs doivent étre notifiés, pour
approbation, au ministre par les partenaires dbdidge.

Lorsqu'une OP ne consomme pas entierement son quotdurant 2 années
conseécutives et qu'elle a refusé des demandes d'@éafes, le ministre peut affecter tout
ou partie des antériorités correspondant aux soussasommations a la réservéarrété du
26 décembre 2006).

2. Gestion des sous-quotas par les OP

a. Cas particuliers des modifications de flotte

i. Démission/adhésion a une OP

Lorsqu'un producteur démissionne/adhére a une OP,es antériorités sont prises
en compte pour le calcul de la part relative de lanouvelle OP. Néanmoins, ce
changement n'affecte pas la répartition de I'annéen cours. Sur proposition conjointe de
I'OP d'origine et de la nouvelle (ou du CNPMEM si mon adhésion a une OP), et avec
l'accord des producteurs concernés, le ministre péuapres avis de la commission de
suivi, établir un arrangement (arrété du 26 décembre 2006).

ii. Cessation d'activité

L'arrét définitif d'activité du navire d'un product eur (qui posséde d'autres
bateaux) adhérent d'une OP (ou non adhérent) n'en&ine pas de changement dans la
part relative de I'OP (ou des navires hors OP).

La cession de navire n'entraine pas non plus de chgement dans la part relative
de I'OP, ni des navires hors OP. Mais le ministre gut, aprés avis de la commission de
suivi , transférer ces antériorités a un ou plusiets producteurs désignés dans le cadre
d'un protocole de transfert proposé par les produaurs et les OP concernés.

Néanmoins, si le producteur a bénéficié d'une piddique pour l'arrét d'activité de
son navire, son OP doit soumettre, dans les 2 mwigant l'arrét d'activité, un plan a
'approbation du ministre. Si ce plan est absentqall ne répond pas aux conditions
nécessaires, le ministre peut affecter tout ouigates antériorités a la résen@i le
producteur n'a pas bénéficié d'aide publique pour'arrét d'activité de son navire, ou s'il
le cede, ses antériorités, lorsqu'il n'arme qu'uneul navire et qu'il le renouvelle, lui sont
affectées en totalitéll se voit octroyer un PME dans ce cadreses antériorités demeurent
affectées a son OP jusqu'a l'entrée en flotte oualtquisition du nouveau navire, jusqu'a
I'expiration du délai réglementaire de validité duPME.
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Si le producteur cesse completement son activité géche professionnelle, et qu'il
a bénéficié d'une aide publique pour l'arrét d'actvité de son navire, 50 % de ses
antériorités sont mises en réserve et 50% sont aiuées a I'OP d'origine Celle-ci doit
alors soumettre un plan comme ci-dessus. Si leygtedr n'adhére a aucune OP, alors toutes
ses antériorités sont mises en réserve. Par caitte, producteur n'a pas percu d'aide
publique, alors toutes ses antériorités sont attribées a I'OP d'origine ou mises en
réserve s'il n'était adhérent a aucune OP.

S'il cesse son activité et céde son navire a tne @noducteur, sans PME valide, alors
I'ensemble de ses antériorité est attribué a I'ORadlire et du producteur (ou aux navires hors
OP s'il n'y a pas d'adhésion) (arrété du 26 déce2m06).
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ANNEXE VI : Fonctionnement des autorisations de péc he
(Permis de Péche Spéciaux (PPS), licences)

1. Les autorisations de péche

a. Conditions d'éligibilité aux autorisations de péche

Les navires francais éligibles aux autorisatiorss mEche sont définis par la
réglementation nationale. La liste de ces navistsétablie par la DPMA pour chacun des
régimes d'autorisation en vigueur et est enregstaeins OCTOPUS. Il s'agit d'une application
informatique déployée pour la saisie des demandastodisations, la délivrance des
autorisations et, le cas échéant, le suivi dessjdermer. Tous les navires actifs de ces listes
peuvent demander la délivrance de [l'autorisationrrespondante (Circulaire
n°DPMA/SDPM/C2011-9613).

La liste des navires autorisés a exercer |'aétréglementée est susceptible d'évoluer
selon les mouvements de navire (cession de nastr@)gement ou arrét d'activité...), la
réglementation applicable et les possibilités dehpéElle est actualisée, en début d'année de
gestion et tout au long de cette derniere, paHMB apres consultation, le cas échéant, de la
Commission consultative d'attribution et/ou des ddrgations de producteurs et/ou des
services déconcentrés des affaires maritimes. firghr 31 mai de I'année de gestion, les
droits des navires éligibles non utilisés pourr@pés avis de la Commission consultative
d'attribution, étre réattribués a de nouveaux etdrgdCirculaire n°DPMA/SDPM/C2011-
9613).

b. Procédure de la demande

La demande d'autorisation de péche se fait pourawire, éligible ou non, aupres des
autorités administratives compétentes du lieu datniculation du navire (DDTM/DIRM) qui
délivre ou non l'autorisation. Les navires noniblas sont ceux absents de la liste des navires
éligibles ou ayant changé de nom, capacité, aetout armateur. La demande d'autorisation
doit étre visée par I'armateur et par son OP ouGRRMEM, s'il n'adhéere a aucune OP; et
doit étre accompagnée d'une demande de transdédillité pour les navires non éligibles.
Une fois que les demandes sont transmises parDdMIDIRM a la DPMA, cette derniére
doit notifier la délivrance aux services des a#faimaritimes en charge du controle. A
compter de cette notification, I'autorisation pétre saisie dans l'application OCTOPUS et le
navire est inscrit sur la liste des navires auésrisa exercer l'activité réglementée
correspondante qui vaut référence pour les serdeesntroles.

La demande de transfert d'éligibilité peut étrénitédve ou provisoire. Au terme de la
période de validité du transfert, le navire bénafie n'est plus éligible et le navire transféré
redevient éligible (Circulaire n°DPMA/SDPM/C20111%).

c¢. Délivrance

La délivrance des autorisations se fait par la BPM préfet de région ou les OP et
dépend des conditions suivantes :
- éligibilité du navire demandeur (sauf pour lesires non éligibles) ;
- avis favorable de I'OP ou du CRPMEM ;
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- possibilités de péche disponibles (pour les eauviron éligibles) ;
- absence de modification des éléments d'identificadu navire a partir de la date de
reconnaissance de I'éligibilité du navire / noéfion de I'acceptation du transfert d'éligibilité
par la DPMA ;
- respect des réglementations connexes.

Une fois la délivrance et la notification réalisgkarmateur du navire doit étre informé
de son autorisation a exercer l'activité (CircelaifDPMA/SDPM/C2011-9613).

2. PPS filets fixes

a. Présentation

Les PPS filets fixes sont en vigueur a l'échellzopéenne depuis le R (CE)
n°1288/2009 et ont été mis en place par arrété AdRen janvier 2010. lls sont obligatoires
pour les professionnels, battant pavillon francaisimmatriculés dans la communauté
européenne, détenteur d'une licence de péche coautaine et, le cas échéant, d'un PME. Il
permet aux navires qui en sont détenteurs de péohtss les especes dans les zones et aux
conditions fixées par la réglementation communagi&n vigueur.

b. Conditions d'éligibilité

La liste des navires éligibles est établie et migaur par le ministre chargé des péches
maritimes aprés consultation des représentantédsssionnels et en tenant compte des
guotas de capture ou de limitation d'effort de péaliribués a la France en vertu de la
réglementation communautaire (arrété 20 janvieO201

c¢. Demande

La demande se fait par le producteur pour chaewed navires aupres de la DPMA.

d. Délivrance

Les PPS sont délivrés a un producteur pour cheewses navires par la DPMA pour
un an. lls ne sont ni cessibles, ni transmissililadiste des navires détenteurs d'un PPS pour
les filets fixes est notifiee a la CE par la DPM®&irCulaire n°DPMA/SDPM/C2011-9613 et
arrété du 20 janvier 2010).

3. PPS espeéces démersales

a. Présentation

Le PPS espéces démersales concerne certainegegpportantes (% du CA) pour
les pécheriesiblant la sole GG, telles que :
- la cardine I(epidorhombus whiffiagonis
- le turbot Rhombuk
- le merlu Merluccius merluccius
- le lieu jaune Rollachius pollachiug
- la baudroie l(ophiusspp.)...

b. Délivrance
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lls sont délivrés par le préfet de région du irhmatriculation du navire pour un an.
Il peut néanmoins déléguer cette compétence aus deeservices déconcentrés des affaires
maritimes. Ce PPS délivré pour un navire, n'estramsmissible, ni cessible (Arrété 18
décembre 2006).

4. Licence langoustine

a. Présentation

La péche de la langoustine est soumise a la diéetd "licence langoustine”, mise en
place en 2004, des lors que les captures de latigesisont supérieures a 2 tonnes par an
(poids entier débarqué) ou a 200 kg par jour de @ersysteme de gestion a été instauré en
réponse au resserrement des contraintes sur les dAKaccroissement du taux de
consommation du quota national (Guyader, 2007).

b. Conditions d'éligibilité

Pour étre éligible, le navire pour lequel I'arnuatiit la demande doit mesurer moins
de 22,5 m (arrété 10 février 2010). De plus I'asuadoit s'étre fait délivrer une licence au
cours de l'année précédant sa demande et avoié pdgh de 2 tonnes de langoustines au
cours de l'une des 2 années précédant sa demantie.ilEdoit respecter les mesures
techniques suivantes :

- interdiction de pécher la langoustine avec pki2 @¢haluts

- obligation d'utiliser un "dispositif sélectif niet sur chaque chalut (R. (CE) n°1288/2009)

- obligation d'équiper le navire d'au moins 1 depakitifs sélectifs langoustine, sauf si les
captures ne dépassent pas 50 kg a bord par jopédwee (art.8 de l'arrété du 9 décembre
2011).

Chague année, le CNPMEM fixe un contingent denties pour la péche de
langoustine du GG (arrété 10 février 2010). Ellecesitingentée a 232 licences, dont 5 sont
réservées nationalement aux premiéres installattongours d'année (achat d'un premier
navire au cours des 12 mois précédant la demaadé)a I'association d'OP Pécheurs de
Bretagne, 8 a 'OP Vendée, 32 a I'OP Cotiniere]@R ARCACOOP, 7 4 'OP FROM Sud-
Ouest, 5 a I'OP Cobrenord. Il existe un plafondicences par région (158 pour la Bretagne,
33 pour les Pays de la Loire, 37 pour le Poitour&hias, 4 pour I'Aquitaine) (arrété du 9
décembre 2011).

c¢. Demande de licence

Toute demande de licence doit étre déposée, apieslu CLPMEM, auprés de I'OP a
laguelle il adhére, ou bien de la DDTM s'il n‘eas @adhérent. Si le nombre de demandes est
supérieur au contingent, l'attribution des licensedait en priorité pour les renouvellements
puis pour les premiéres installations et enfinrleavelles demandes (arrété du 9 décembre
2011).

d. Délivrance

Les licences sont délivrées par les OP a un atmptair un navire pour un an, d'aprés
l'arrété du 25 novembre 2010. Quant aux armatauns'adhérent pas a une OP, c'est le préfet
de région qui la leur délivre ou bien la DIRM dli a délégué la compétence. Chaque
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modification de la liste des licences langoustise adressée par les OP a la DPMA ainsi
gu'au CNPMEM. La DPMA peut ainsi publier régulieesh la liste actualisée (arrété du 9
décembre 2011).

5. Licence bar

a. Présentation

La licence bar est une autorisation pour pécherbde, délivrée au couple
armateur/navire par le CNPMEM pour un an. Elle a@@ique pas de maniére uniforme a
tous les métierselle est obligatoire dans le GG pour :

- les chalutiers pélagiques péchant plus de 10ew@poids entier débarqué) par an,

- les chalutiers de fond, senneurs danois et éispgsechant plus de 5 tonnes (poids entier
débarqué) par an,

- les ligneurs, palangriers péchant plus de 1 t¢paels entier débarqué) par an,

- les fileyeurs, limités a 3 tonnes de bar maxinpansemaine calendaire.

Les bolincheurs et autres métiersn cités ne sont pas soumis a la détention tieelace bar
mais sont limités a 5 tonnes de bar maximum paasentalendaire.

Cette licence n'est pas cessible. Le nombre ded&s est contingenté :

- 66 pour les chalutiers pélagiques,
- 155 pour les chalutiers de fond, senneurs,
- 486 pour les ligneurs, palangriers (délibératiéf9/2011 du CNPMEM).

b. Conditions d'éligibilité

Le demandeur doit :
- avoir capturé 500 kg a I'hamecon au cours deel'des 5 années comprises entre 2006 et
2010,
- avoir capturé 10 tonnes au chalut pélagique auvsates années 2006 a 2010,
- avoir capturé 5 tonnes au chalut de fond, anaselanoise ou écossaise au cours des années
2006 a 2010.

Pour les premieres installations et les projetdidersification, il existe un contingent
de réserve (art.12) (délibération n°59/2011 du CERM

c¢. Demande de licence

Les demandes doivent étre faites auprés du CRPliel est rattaché le navire. Le
CRPMEM classe alors les demandes selon les avigrdiales ou défavorables et les
transmettent au CNPMEM, qui transmet a son toutisie des demandes a la DPMA
(délibération n°59/2011 du CNPMEM).

d. Délivrance

Apres avis du GT Bar, le CNPMEM notifie aux demeund leur attribution ou non de
la licence pour I'année en cours (délibération (#2&P1 du CNPMEM).
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ANNEXE VII: Délimitations de la "Box merlu"
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ANNEXE VIl : annexes de I'arrété du 09/12/11

FENETRE A MAILLES TOURNEES DE 45 DEGRES (Annexe 1)

Spécifications de la fenétre inférieure tournédslelegrés

La fenétre tournée de 45 degrés, d'un maillageOdm, est située dans la partie droite du
chalut, de la senne danoise ou de tout engin simitlont le maillage est supérieur ou égal a
70 mm et inférieur & 100 mm. La fenétre est ungeaje filet rectangulaire. Elle est unique
et n'‘est en aucune facon obstruée par des élém&rtses ou externes qui s'y rattachent.

Emplacement et taille de la fenétre

La fenétre est insérée dans la face inférieurendilut dite « ventre » au début de la rallonge,
juste apreés la fin de la partie conique dite « gbrg

La longueur et la largeur de la fenétre sont raspanent d'au moins 86 cotés de mailles et
31 cotés de mailles.

Alese de la fenétre

Les mailles présentent une ouverture minimale deB0 Elles sont carrées ou rectangulaires,
c'est-a-dire que les quatre c6tés de l'alése ditréesont constitués de mailles coupées en
biais (coupe « toutes pattes »). L'alese est maraéelle maniere que les cotés des mailles
soient paralléles et perpendiculaires a I'axe todgial du cul de chalut. Le fil utilisé est un
fil simple. Son épaisseur n‘excéde pas 4 mm.

Insertion de la fenétre dans la nappe de filet dlesdosanges
Il est permis de faire courir une ralingue le latgg quatre cotés de la fenétre. Le diametre de
cette ralingue n'exceéde pas 12 mm.

CYLINDRE A MAILLES TOURNEES DE 45 DEGRES (Annexe 2)

Spécifications du cylindre a mailles tournées deld@rés

Le cylindre a mailles tournées de 45 degrés de B0est situé dans la partie droite du chalut,
de la senne danoise ou de tout engin similaire ldomtaillage est supérieur ou égal a 70 mm
et inférieur a 100 mm. Le cylindre se compose dexdeappes de filet rectangulaires
identiques. Ces deux nappes sont symétriques demanformer un cylindre. Le cylindre
est unique et n'est en aucune fagon obstrué pagldetents internes ou externes qui S'y
rattachent.

Emplacement et taille du cylindre

Le cylindre est inséré au début de la rallongdgejapres la fin de la partie conique («gorget»).
La profondeur du cylindre est d'au moins 86 cosndilles. Le demi-périmetre du cylindre
est d'au moins 31 cotés de mailles.

Alése du cylindre

Les mailles présentent une ouverture minimale deB0 Elles sont carrées ou rectangulaires,
c'est-a-dire que les quatre c6tés de l'alése ditréesont constitués de mailles coupées en
biais (coupe « toutes pattes »). L'alese est mara&elle maniere que les cotés des mailles
soient paralléles et perpendiculaires a I'axe todgial du cul de chalut. Le fil utilisé est un
fil simple. Son épaisseur n‘excéde pas 4 mm.
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ANNEXE IX : Création de "réserves" en sous-quotas e t en
PPS/UMS par les OP

* Sous-quotas sole

On cherche a montrer comment les OP se sont asaptéFrance pour faire face a la
contrainte de non transférabilité des droits dépéc

Elles peuvent notamment récupérer des antéricdiéésapture dans plusieurs cas de
figure : la moitié des antériorités lors d'une igode flotte aidée, la totalité ou une partie
lorsqu'un armateur quitte I'OP, change de métiercible moins la sole. Elles peuvent
également réaliser des échanges de sous-quotasyment avec les OP de la Manche dont
les adhérents ne péchent plus la sole du GG masegdent des antériorités de capture. Elles
les échangent contre des sous-quotas d'autresesegpaur lesquels elles ont de la marge. Les
OP peuvent alors placer ces antériorités en résrntes distribuer a leurs adhérents lorsque
c'est nécessaire. Mais certaines OP ont plus dsibildés que d'autres pour faire ces
échanges car elles ont eu des adhérents qui péthligies d'autres zones dans les années
2001-03, ce qui leur a permis de récupérer lesiantés correspondantes. Les OP dont les
adhérents n'ont toujours péché que dans le golfeisat donc plus contraintes.

Les OP geérent les sous-quotas pour le compte &@gseprs adhérents, généralement
elles mutualisent tout d'abord les antérioritéstales leurs adhérents. De la synthese des
enquétes, il ressort qu'elles suivent toutes de fmér consommation de sous-quota, par
rapport aux consommations des années précéderdesui est mené en partie grace aux
journaux de bord (logbooks) ou fiches de péchdsgddivent remplir et aux déclarations en
criée. Si ce taux de consommation est ordinairdas) les adhérents ont généralement un
libre acces a la pécherie (sous réserve d'étratééred'un PPS ou de mesurer moins de 10m).
Cette mutualisation permet donc a des productewirs’'gnt pas d'antériorité de captures de
pécher et compense en partie I'absence de trabiiférérancaise des quotas (Larabi et &l.,
presg. Mais si le taux de consommation est supéridarreormale, elles mettent en place des
mesures de gestion afin d'éviter un dépassemeldudesous-quota. Généralement, ce sont
des limitations par groupe de navires (flottilleygm ou port) et, dans les cas les plus
extrémes, des limitations individuelles par nawje s'imposent en premier. Mais les OP
peuvent aussi mettre en place une mesure de mjetdeca d'une certaine taille ou des
fermetures de péche. Toutes ces mesures se désetodp plus en plus. On assiste
notamment a la mise en place progressive d'unegastlividuelle des sous-quotas de sole.

« PPS/UMS

Depuis le plan de gestion sole du golfe de Gase¢Bn (CE) n°388/2006), les sorties
de flotte aidées s'accompagnent d'une baisse dingent national d'UMSEN revanche dans
le cas de sortie de flotte sans aide, I'OP récu@0éo de ses UMS.

La gestion par I'administration et par les OP téserves" d'UMS, créées lors de
sorties de flotte sans aide de navire, permet derades marges de manoeuvre. Les OP
peuvent les redistribuer entre les adhérents,llegest a un nouveau navire adhérent ou bien
les utiliser pour compenser des rejaugeages (éu@isade la jauge aprés travaux
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notamment). Mais a partir de 2006, la sortie détdle'accompagne de la diminution du
contingent national d'UMS, déterminé lors de flttiion initiale des PPS (R. (CE)
n°388/2006). Les capacités de péche vont donc denialors que les antériorités de capture
vont rester constantes. Si le TAC reste constaypiaidonc moins de bateaux qui disposent de
PPS mais ils sont censés récupérer plus d'antédode capture. Cette nouvelle mesure
contraint désormais de nombreuses OP qui n'ontdgdugserve d'UMS. Cette contrainte est
renforcée par la nécessité de rejauger certainesensaelle a eu pour impact de limiter
I'entrée de nouveaux adhérents dans les OP.

Face au manque de PPS/UMS disponibles, I'adnatimstr et les OP ont développé
dans les années récentes un systeme de transiarisopes de PPS. Ce systéme peut étre
illustré avec l'exemple des PPS Sole des naviresowites. Ceux-ci exploitent la sole
uniquement de mars a novembre dans le golfe puiemeent ensuite pécher la baudroie en
zone VII. Leur PPS est alors transféré vers d'autewires (de jauge inférieure ou équivalente)
pour la période estivale. Mais ce transfert n‘estsfple que si I'OP a obtenu un surplus de
sous-quota par rapport a son allocation initiatét par des échanges avec d'autres OP ou
grace a la flexibilité interannuelle. Ce systémedrdasferts provisoires a été mis en place afin
d'optimiser au mieux le contingent de PPS/UMS ekwrerelation avec les allocations de
quotas pratiquées par les OP. Cela permet a unmmaxide navires qui péchent la sole de
pratiquer leur activité.
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