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1. Contexte

Ce travail a été réalisé dans le prolongement djeprde groupe de travail partenarial sur la
construction d’outils bio-économiques d’'aide a kcidion pour 'aménagement des pécheries. Il
s’insére dans la convention socle DPMA-IFREMER 2011objectif était de poursuivre les
développements méthodologiques d’analyse d’'impacodnarios en s’appuyant sur le cas de la sole
du golfe de Gascogne. Le travail réalisé intégraitvoletmodélisation d’analyse a court, moyen et
long termes des impacts bio-économiques de scénafmménagement de la pécherie qui sont
présentés dans ce rapport.

Les scénarios testés complétent I'analyse d’'implacscénarios de passage au Rendement
Maximum Durable (RMD) pour la sole du golfe de Gapte réalisée en 2011 au CSTEP.

Les types de scénarios suivants ont été testésuais du projet :

- des scénarios &AC constants 4100 ou 4250 tonnes jusqu’'a atteinte du
Rendement Maximum Durable (RMD) puis ajustemenuahdu TAC pour rester
au RMD avec ou sans hypothéses de report d’effOes; scénarios considerent
différents ajustementspossibles dans la pécherie (réduction du nombread&es, du
nombre de jours de péche, réduction homogene kstiftottilles ou proportionnelle a la
contribution des flottilles a la mortalité par péotie sole...) et différentes hypothéses de
report de I'effort des flottilles vers des espéces autres que la sole

- des scénarios de modulation saisonniere de I'é&tileé péche pour les flottilles les
plus contributrices ;

- des scénarios d’optimisation de la rente

- des scénarios de maximisation du nombre de nadaes la pécherie ou du
nombre de marins dans la pécherie sous contragnseltEmas de transition vers le
RMD ;

Les impacts de ces scénarios sur le stock et sdloktilles (nombre de navires et rentabilité) étd
analysés.

2. Matériel et méthodes

La méthode de sélection des sous-flottilles deleghprie de sole du golfe de Gascogne est présentée
dans le rapport de description de la pécherie (®Raeeal., 2011)

Le modéle IAM (Impact Assessment Model for fishenmeanagement) est utilisée pour faire I'analyse
d'impact des scénarios de gestion de la pécherisotie du golfe de Gascogne (Merzéraud et al.,
20115.

La période de simulation est 2009 a 2020. Les sitinls sont calibrées sur 'année 2009 pour les
données de production des sous-flottilles, du nent® navires et du nombre de jours de mer par
sous-flottille, et sur 'année 2008 pour les dorsnéeonomiques fournies par la DPMA dans le cadre
de I'expertise du CSTEP .

! Raveau, A., Macher, C., Guyader, O., Le Grand, 2D12. Poursuite des travaux du groupe de travail
partenarial bioéconomique : cas sole Golfe de GaexoVolet Analyse d'impact. Analyse des capacités
report d'effort des flottilles de la pécherie déesdu golfe de Gascogne. 71 p.

2 Merzéréaud, M., Macher, C., Bertignac, M., Frésitd Le Grand, C., Guyader, O., Daures, F., Fifa2011.

[en ligne] " Description of the Impact Assessmentdconomic Model for fisheries management (IAM)",

Amure Electronic Publications, Working Papers Sebe29-2011, 19 p. Available : http://www.umr-
amure.fr/electro_doc_amure/D_29 2011.pdf



Fin décembre 2011, le Conseil des Ministres a @édidne reconduction du TAC pour I'année 2012
(CNPMEM, bilan du conseil des péches du 15 et Ifeunddre 2011). Le modele tient donc compte
des TACs réellement fixés jusque pour I'année 2eigimule a partir de 2013

Les scénarios sombmparés au statu quoi.e. a un maintien de I'effort de péche au mémeau que
2012 sur toute la période de simulation.

Les dynamiques de stock de sole, langoustine dursent modélisées.

Le modele suppose un recrutement aléatoire poutrgissespéces : pour la sole, selon un modele
hockey-stick estimant la relation stock-recrutem@mir ce stock, et pour la langoustine et le merlu,

selon un tirage aléatoire dans les données deteerent historiques estimées respectivement sur la
période 1987 — 2006 et la période 1990 - 2006 (fmaselation stock-recrutement définie pour ces

stocks). Pour tenir compte de ces hypothésesesestats des simulations donnent la valeur moyenne
par année estimée a partir de 500 itérations effest

Les dynamiques de stock des autres espéces caphaeées sous-flottilles ne sont pas modélisées.
L'impact des simulations sur les débarquementseaueispéces est pris en compte via le chiffre
d'affaires « autres espéces » calculé initialemaermme la différence entre le chiffre d’affairesatat

le chiffre d'affaire relatif aux débarquements d&slangoustine et merlu.

Douze flottilles sont modélisées : cinq flottillds fileyeurs, six flottilles de chalutiers et uhettille

de chalutier a perche belge. Ces flottilles preheencompte les différentes stratégies d'activaé d
flottilles et leur structure en co(t (corrélée allasse de longueur et a la flottille). Les grapkiide
contribution des sous-flottilles aux débarquemeletsole et de dépendance (en pourcentage du chiffre
d'affaires) pour I'année 2009 sont présentés csoles et indiquent que les flottilles les plus
contributrices aux débarquements sont les fladtitle fileyeurs a sole de 10 a 24 m et que cedléstt
sont également les plus dépendantes a la solepydisente environ 60% de leur chiffre d’affaires..
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Figure 1. Contribution et dépendance des sous-flaliies a la sole en 2009

Les scénariostestés completent I'analyse d'impact de scénatmpassage au Rendement
Maximum Durable (RMD) pour la sole du golfe de Gagee réalisée en 2011 au CSTEP
(Simmonds et al., 201%1)

Les types de scénarios suivants ont été testésuais du projet :

% Simmonds, J., Biais, G., Bertignac, M., Macl@r, Merzereaud, M., Scott, R., Vanhee, W., 20mpact
Assessment of Bay of Biscay sole (STECF-11-01)pamed in Copenhaguen Febuary 2011, adopted by the
STECF during its 36th plenary meeting held fromlB1April, 2011 in Barza, Italy. 41 p.
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- des scénarios a TAC constants 4100 ou 4250 tonege’a atteinte du Rendement
Maximum Durable (RMD) puis ajustement annuel du Ta@lr rester au RMD
avec ajustement uniforme entre les flottilles oecajustement du nombre de
navires ou du nombre de jours de mer au pro rata dentribution a la mortalité
par péche des flottilles

- des scénarios de transition vers le RMD avec ajeste au pro rata de la
contribution a la mortalité par péche des flotsillet hypothéses de report d’effort
pour les flottilles qui en ont la possibilité ;

- des scénarios d'optimisation de la rente avec ejusht du nombre de navires par
flottille

- des scénarios de maximisation du nombre de nadaes la pécherie ou du
nombre de marins dans la pécherie sous contragng$eltemas de transition vers le
RMD ;

- des scénarios d’arrét de péche temporaire poutoltidies les plus contributrices
(fileyeurs a sole de plus de 10 métres aux mojarmger a mars) ;

Les résultats de ces scénarios sont présentessinae

3. Scénarios d’ajustement de l'effort de péche ou dmbre de navires
homogene entre les sous-flottilles ou au pro ratéedr contribution a la
mortalité par péche de sole

3.1. Présentation des scénarios et des hypothéses

Différents scénarios de transition vers le RMD &CTéonstant ont été testés et comparés.
Ces scénarios supposent TAC constant a 4100 tonnegqchoisi d’aprés les résultats du
rapport d'impact assessment CSTEP-11-01 permetfatteindre le Rendement Maximum
Durable en 2015) jusqu’a ce que la mortalité pachpéglobale de sole atteigne celle
permettant le Fmax (proxy du FRMD) et comparentréssiltats d’un ajustement du nombre
de navires ou du nombre de jours de mer homogéne les flottilles ou au pro rata de leur
contribution a la mortalité par péche.

Les différents ajustements de la pécherie suivamtslonc été comparés:

- Réduction du nombre de navireshomogéneentre les sous-flottilles (le nombre
de jours de mer par flottille reste constant) vergauction au prorata de leur
contribution a la mortalité par péche de sole (enhre de jours de mer par
flottille reste constant)

- Avec Réduction du nombre de jours de mer homogéenentre les sous-flottilles
(le nombre de navires par flottille reste constaetsusréduction au prorata de
leur contribution a la mortalité par péche de gt@enombre de navires par flottille
reste constant). L’ajustement par la réduction duonlore de jours de mer suppose
un arrét de péche des flottilles sans report d’'effo

Ces mémes ajustements du nombre de navires oundoreale jours de mer ont ensuite été
comparés avec une transition vers le RMDAL constant 4250 tonnegTAC actuellement
en vigueur dans la pécherie) et un ajustement@uapa des contributions des flottilles.

Dans le cas de ces simulations, le modele suppusahsence de report d’effort,i.e. les flottilles
restent & quai. Le chiffre d’affaires relatif augbdrquements des espéces autres que la sole agrie p
sous-flottille proportionnellement a la variatiom dombre de jours de mer.



3.2.Résultats de la comparaison des scénarios TAC coast 4100 tonnes avec
ajustement du nombre de navires ou du nombre de jos de mer homogéne
entre les flottilles ou au pro rata des contributioms a la mortalité par péche
des flottilles

3.2.1. Impacts sur la biomasse et les captures sigle

Les impacts biologiques sont identiques quelle spiela variable d’'ajustement, nombre de jours de
mer par sous-flottille ou nombre de navires parsdtattille. Ces impacts varient en revanche en
fonction de I'ajustement uniforme ou proportionastre les flottilles qui modifie la sélectivité plale

de la pécherie.

Un TAC annuel de 4100 tonnes fixé a partir de 20d3net d’atteindre Fmax en 2015 avec 50 % de
probabilité. Entre 2013 et 2015, les captureséstdiminuent par rapport au statu quo, en raisda de
contrainte du TAC. A partir de 2015, le TAC eststfuannuellement pour rester au Rendement
Maximum Durable et les captures globales de safgnantent. A la fin de la période de simulation
(2020), les captures n'atteignent pas le statu ejuee se sont pas encore stabilisées. La biomasse
féconde de sole augmente par rapport au statuégiadixation du TAC en 2013.

Le mode d’ajustement de I'effort global de péchmmbgene entre les flottilles ou proportionnel & leu
contribution a la mortalité par péche de sole,a&n& des différences d’augmentation de la biomasse
puisque ces deux modes impliguent un diagrammeptbiation de la sole différent donc une
mortalité par péche aux ages différénte

Attention : Le scénario d’'ajustement proportionnel a Fsolea@émér une modification du diagramme
d’exploitation donc une modification de la valeur Bmax permettant d’étre au RMD, ce qui n’est pas
pris en compte dans le modéle. La valeur Fmaxgrrisompte dans le modéle est celle calculée pour
le diagramme d’exploitation actuellement estimé IpaCIEM pour le stock de sole (Fmax = 0.26).
Une réduction proportionnelle a Fsole induit unmidution de I'effort ou du hombre de navires des
fileyeurs a sole proportionnellement plus importaepie pour les chalutiers. Ceci implique un nombre
de captures de petits individus (par les chalytigrsportionnellement plus importante qu’au staio q

et donc une mortalité par péche permettant d'@tieMD plus faible.

Total catch

P = Status Quo - ||®
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a. Captures totales de sole b. Biomasse fécondelde c. Mortalité par péche moyenne

Figure 2. Impacts sur la biomasse féconde de sola,mortalité par péche moyenne et les captures tdes

* Dans le cas d'un ajustement proportionnel entgeflettilles impliquant une modification du diagrema
d’exploitation, la mortalité par péche de sole pettant le rendement maximum durable sera également
modifiée.
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3.2.2. Impacts économiques

Réduction du nombre de jours de mer (nombre de nakés constant)

» Evolution du nombre de jours de mer par sous-ietti

Un ajustement homogéne du nombre de jours de ntier les flottilles (courbe jaune sur la figure x)
pour atteindre le Rendement Maximum Durable indui¢ diminution de 18% pour I'ensemble des
sous-flottilles par rapport a 2012. Un ajustemewpprtionnel induit une diminution de 2% a 32%
selon la contribution des flottilles & la mortalgtér péche de la sole par rapport a 2012. Leslifstt
les plus contributrices, fileyeurs a sole de 1B-ktres et de 18 — 24 metres, sont plus impaqgtées
dans le cas d’'un ajustement uniforme, au bénéficéethisemble des autres sous-flottilles dont les
jours de mer sont moins réduits que dans le casstanario uniforme.

Le Tableau Idonne la variation du nombre de jours de mer lodtille par rapport au statu quo. Au
total, un ajustement proportionnel entraine uneaictdn globale de l'effort de péche moindre que
dans le cas d'un scénario homogéne.
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Figure 3. Evolution du nombre de jours de mer par sus-flottille selon une réduction homogéne du
nombre de jours de mer (jaune) ou au prorata de laontribution a la mortalité par péche (bleu) par
rapport au statu quo (rouge)



Tableau 1. Variation du nombre de jours de mer pamrapport au statu par flottille selon une réduction

uniforme ou proportionnelle entre les flottilles

Scénario de réduction

Statu quo Scénario de réduction uniforme .
proportionnel
nombre nombre |nombre nombre Variation | nombre nombre Variation
nombre |dejours dejours |dejours dejours par de jours dejours par
de naviregde mer demer |[(demer demer rapportaydemer demer rapportau
moyen total moyen total statu quo | moyen  total statu quo
Nephrops Trawl. 12-16m | 36 171 6 166 | 140 5032 -1 134 166 5969 -197
Nephrops Trawl. 16-20m | 21 176 3695 |144 3016 -679 171 3595 -100
Mixed Trawl. <12m 49 142 6937 |[116 5662 -1 275 134 6 569 -368
Mixed Trawl. 12-16m 34 179 6 075 |[146 4 959 -1117 169 5734 -341
Mixed Trawl. 16-20m 31 161 4993 |131 4075 -918 151 4 695 -299
Mixed Trawl. >20m 9 192 1732 |[157 1414 -318 188 1691 -41
Sole Gillnetters <10m 24 123 2952 [100 2410 -543 117 2 802 -150
Sole Gillnetters 10-12m 37 161 5943 | 131 4 850 -1 092 137 5079 -864
Sole Gillnetters 12-18m 41 187 7653 | 152 6 246 -1 407 127 5225 -2 428
Sole Gillnetters 18-24m 24 184 4410 |150 3599 -811 134 3208 -1 201
Mixed Gillnetters <12m 21 175 3671 |143 2 996 -675 167 3501 -170
Belgian Beam Trawl. 14 208 2917 |170 2381 -536 182 2 550 -367
TOTAL 57 145 46 639  -10 506 50 617 -6 527

» Evolution de I'excédent brut d’exploitation (EBEpgen par sous-flottille

L’ajustement par le nombre de jours de mer entraime baisse de I'excédent brut d’exploitation

moyen par flottille les deux premieres années afmdsption d'un TAC annuel de 4100 tonnes par
rapport au statu quo puis une augmentation prageessr le reste de la période de simulation dans
les deux scénarios.
Le scénario d'ajustement proportionnel bénéficig thottilles les moins contributrices par rapport a
un scénario d’ajustement homogéne.
On note dans le cas d'une réduction homogéne d@EBEI'moyen des flottilles mixtes diminue de

facon accentuée par rapport au statu quo. Cecplgjere par I'hypothése de la variation du chiffre

d’'affaires autres espéces proportionnelle a laatiari du nombre de jours de mer qui surestime les
impacts économiques attendus sur les flottilles ggaendantes a la sole par rapport a I'évolution de
leurs débarquements moyens de sole.
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de jours de mer (jaune) ou au prorata de la contritition a la mortalité par péche (bleu) par rapport ai

statu quo (rouge)

Analyse colt-bénéfice du scénario

Les graphiques suivants donnent la variation delleur actualisée nette de I'EBE par rapport atu sta
guo sur I'ensemble de la période de simulatiorééhélle de la pécherie (figure 5) et I'échelle ae |
flottille (figure 6) (pour un taux d'actualisatiotle 4%). Un ajustement proportionnel permet une
réduction des pertes économiques sur I'ensembla pécherie puisque ce scénario permet de cibler
les flottilles qui impactent le plus la sole. Adlielle de la sous-flottille, un scénario propontieh
réduit largement les pertes des autres flottillest des moins contributrices bénéficient de la mesu
par une augmentation des gains pour un effort deepéduit (fileyeurs a sole de moins de 10 métres,
chalutiers langoustiniers).
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Figure 5. Différence de valeur actualisée nette dexcédent brut total de la pécherie par rapport austatu
quo sur I'ensemble de la période simulation (2009620) dans le cas d'un scénario d'ajustement unifore
du nombre de jours de mer entre les flottilles (erbleu sur la figure) et d'un scénario d’'ajustement
proportionnel a la contribution a la mortalité par péche de sole des flottilles (en rose sur la figyre
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Figure 6. Différence de valeur actualisée nette déexcédent brut total par sous-flottille par rapport au
statu quo sur I'ensemble de la période simulation2009-2020) dans le cas d'un scénario d'ajustement
uniforme du nombre de jours de mer entre les flottles (en bleu sur la figure) et d'un scénario
d’ajustement proportionnel a la contribution a la mortalité par péche de sole des flottilles (en rosaur la
figure)

En conclusion, la fixation d’'un TAC a 4100 tonnes puis ajustemimsque le RMD est atteint
entraine une augmentation de la biomasse de solag@ort au statu quo, des pertes de captures les
deux premiéres années suivant la mesure puis reestation progressive des captures totales sans
atteindre le statu quo sur la période simulégustement par une réduction homogene du nombre

de jours de mer entre les sous-flottilles entrainene diminution modéréepar rapport au statu quo
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des débarquements moyen de I'ensemble des sotibeiot.e colt de I'ajustement par une baisse
proportionnelle a la contribution des sous-flottilles a la mortalité par péche est essentiellement
supporté par les fileyeurs sole de plus de 12 mesreau bénéfice des autres flottillesLes sous-
flottiles de chalutiers langoustiniers et fileyewsole de moins de 10 métres bénéficient de cette
mesure par rapport au statu quo.

Réduction du nombre de navires (nombre de jours dmer constant)

» Evolution du nombre de navires par sous-flottille

Le scénario d'ajustement homogene du nombre deasawnplique une réduction de 18 % par sous-
flottille, et le scénario d'ajustement proportiohmmplique une réduction de 2% a 32% selon la
contribution des flottilles & Fsole. Au total uistiement proportionnel entraine une baisse glahale
nombre de navires dans la pécherie moindre (3teswudntre 63 navires dans le cas d’'un ajustement
uniforme).
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Figure 7. Evolution du nombre de navires par sousldttille selon une réduction homogéne du nombre de
jours de mer (jaune) ou au prorata de la contributon a la mortalité par péche (bleu) par rapport au t&atu
quo (rouge)
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Tableau 2. Variation du nombre de navires par rappa au statu par flottille selon une réduction unifame
ou proportionnelle entre les flottilles

Scénario de Scénario de
Statu quo réduction réduction
uniforme proportionnelle
Nephrops Trawl. 12-16m 36 29 35
Nephrops Trawl. 16-20m 21 17 20
Mixed Trawl. <12m 49 40 46
Mixed Trawl. 12-16m 34 28 32
Mixed Trawl. 16-20m 31 25 29
Mixed Trawl. >20m 9 7 9
Sole Gillnetters <10m 24 20 23
Sole Gillnetters 10-12m | 37 30 32
Sole Gillnetters 12-18m | 41 33 28
Sole Gillnetters 18-24m | 24 20 17
Mixed Gillnetters <12m | 21 17 20
Belgian Beam Trawl. 14 11 12
Total 341 278 304

Evolution des EBE moyens par sous-flottille

Ces scénarios induisent des impacts économiquéifppeur les sous-flottilles par rapport au statu

quo, quel que soit le mode d’adaptation du noml@enavires par sous-flottilldJne diminution
homogene du nombre de navires profite globalementiys qu’une réduction proportionnelle du
nombre de navires puisque les bénéfices de la mesiwgont partagés entre moins de navires.
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Figure 8. Evolution de 'EBE moyen par sous-flottile selon une réduction homogéne du nombre de
navires (jaune) ou au prorata de la contribution da mortalité par péche (bleu) par rapport au statuquo

(rouge)
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* Analyse codt-bénéfice du scénario

Sur I'ensemble de la période simulée, 'EBE actgatjlobal de la pécherie augmente par rapport au
statu quo dans les deux scénarios. Le scénariororefpermet de meilleurs bénéfices que le scénario
proportionnel mais pour un nombre total de navil@ss la pécherie moindre.
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Figure 9. Différence de valeur actualisée nette dexcédent brut total de la pécherie par rapport austatu
quo sur I'ensemble de la période simulation (2009620) dans le cas d'un scénario d'ajustement unifore
du nombre de navires entre les flottilles (en bleusur la figure) et d'un scénario d'ajustement
proportionnel & la contribution & la mortalité par péche de sole des flottilles (en rose sur la figyre
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Figure 10. Différence de valeur actualisée nette dexcédent brut total par sous-flottille par rapport au
statu quo sur I'ensemble de la période simulation2009-2020) dans le cas d’'un scénario d'ajustement
uniforme du nombre de navires entre les flottillegen bleu sur la figure) et d’'un scénario d’'ajustemet
proportionnel a la contribution a la mortalité par péche de sole des flottilles (en rose sur la figyre

3.3. Résultats de la comparaison des scénarios TAGnstant 4100 tonnes et
TAC constants 4250 tonnes avec ajustement au proteades contributions a la
mortalité par péche des flottilles

Les résultats suivants comparent les impacts mo@uiques de deux TACs fixés sur I'ensemble de
la période de simulation:

> TAC a 4100 tonnes, recommandé par le CSTEP (ra@®reP-11-01)

> TAC & 4250 tonnes, TAC actuel fixé par le Conses Winistres
Pour les deux scénarios, I'ajustement du nombre deavires ou du nombre de jours de mer par
sous-flottille pour rester au TAC est faite au prorata de la contribution des sous-flottilles a la
mortalité par péche de sole.

3.3.1. Impacts sur la biomasse et les captures dues

Les deux scénarios entrainent une augmentatiofagiende la biomasse féconde par rapport au statu
quo. Les différences entre les deux scénariosremetede captures totales sont faibles également. A
la fin de la période, les captures atteignent sellestatu quo pour un effort global de péche meind

14
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Figure 11. Impacts sur la biomasse féconde de sole mortalité par péche moyenne et les captures tales

3.3.2. Impacts économiques

Les deux TACs entrainent des impacts économiqugemsdares proches par sous-flottille, quelle que
soit la variable d’ajustement (nombre de jours @& ou nombre de navires).
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Figure 12. Ajustement par le nombre de jours de mer Evolution de 'EBE moyen de sole par sous-
flottille selon un TAC a 4100 tonnes (jaune) ou uTAC a 4250 tonnes (bleu) par rapport au statu quo

(rouge)
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Figure 13. Ajustement par le nombre de navires — Eolution de 'EBE moyen de sole par sous-flottille
selon un TAC a 4100 tonnes (jaune) ou un TAC a 4256nnes (bleu) par rapport au statu quo (rouge)

4. Simulations des scénarios de transition veRM® a TAC constants 4100
tonnes et 4250 tonnes avec ajustement du nomhoeidede mer et hypothéses
de report d'effort

4.1 Présentation des scénarios et des hypothéses

Les scénarios de transition vers le RMD sont simptgur un TAC constant a 4100 tonnes et un TAC
constant & 4250 tonnes avec une réduction du nodejeurs de mer au pro rata de la contribution
des sous-flottilles a la mortalité par péche de swl supposant des reports d'effort pour les Hiexti
qui en ont la possibilité.

Les discussions sur les possibilités de reportfatietles flottilles ont permis de mettre en évidenc
gu'il existait certaines possibilités de report ptas fileyeurs :

- les petits fileyeurs cétiers en se reportant :sl& lieu jaune
pécherie, sur le bar a I'hamecon, sur le maigreusde merlan
(sous conditions de faire quelques aménagements)

- les plus gros fileyeurs en se reportant sur ladbzie, faibles possibilités de report sur le
merlan moins bien valorisé et sur le merlu donhbrché est saturé, possibilité éventuelle de
report sur les crustacés si reconversion totale

Ces possibilités de report restent néanmoins lesifgrincipalement en raison de problemes
de disponibilités de ressources, d'acces a la vessoPPS filets fixes) de problemes de
marché ou de disponibilité de quotas.

’lhamecon au nord de la
I

a
a la ligne, sur les crustacés
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Les résultats décrits dans la section 3 présefgsritmpacts de scénarios de variation de I'efforrp
atteindre le RMD a TAC constant qui supposent cageMariations d’effort se traduisent par une
immobilisation & quai des navires. Dans la réaété,cas de contrainte sur le TAC de sole, on peut
s’attendre a un report d’effort sur d’autres espeds flottilles qui en ont la possibilité. Lesuléests
présentés en section 3 correspondent ainsi a westisoation des impacts négatifs anticipés.

Des scénarios ont été testés pour modéliser letrdjadfort des fileyeurs vers des espéces autues g
la sole. Les résultats de ces scénarios de tramsigirs le RMD a TAC consta nt (4100 tonnes ou
4250 tonnes) et avec hypotheses de report d'effertertaines flottilles sont présentés dans cette
section.

Un métier sole a été défini en s’appuyant sur mndes SACROIS pour permettre de distinguer le
meétier sole des autres métiers et ainsi intégreiogéons de report d’effort. Les marées a soleétént
définies comme étant les marées contenant plus%led® sole en poids et moins de 10% de
langoustine (Cf travaux conduits dans le cadreahcbmark sole du golfe de Gascogne).

Les reports d’effort considérés a ce stade sostdiraplifiés. Il s'agit de considérer pour les tilés
pour lesquelles il existe des possibilités de regeffort (les fileyeurs) que :

- I'effort total en temps de péche des flottilips ont des possibilités de report d’effort eststant

- une réduction d’effort sur le métier sole s’anpagne d’une augmentation d’effort du méme ordre
sur les autres métiers pratiqués par la flottikequi conduit a générer un chiffre d’affaires asitre
métiers égal au chiffre d’affaires par unité d'effdes autres métiers multiplié par I'effort regodu
métier sole vers les autres métie(CAautres métiers/Eini) * E, avec Eini l'effort g€che
initial sur ces autres métiers et CA autres métier<hiffre d'affaires initial sur ces autres
métiers, et E le nouvel effort alloué aux autredieng tel que l'effort total -en temps de
péche- de la flottille reste le méme.

On considere dans ce cas que la structure en eslifférents métiers est identique et que lesrtepo
d’effort sur d’autres métiers génerent la méme m@ay unité d’effort que celle générée par lesesutr
métiers pratiqués par la flottille.

On suppose pour les autres flottilles qui n’ont gagossibilité de report d’effort qu’'une diminutio

du nombre de jours de mer sans report d’efforiaémér une diminution du chiffre d’affaires autres
métiers proportionnelle a la réduction d’effort.

4.2. Résultats

4.2.1. Impacts sur la biomasse et les captures de sole

Les impacts sur la biomasse et les captures dessntesensiblement les mémes que pour les scénarios
présentés en section 3 supposant une absenceatt d@ffort. Une partie de I'effort est cependant
reporté vers d’'autres métiers capturant accesseirela sole ce qui contribue a limiter la réductiten
mortalité par péche sur la sole.
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Figure 14. Impacts sur la biomasse féconde de sole mortalité par péche moyenne et les captures tales

4.2.2. Impacts économiques

Evolution de I'excédent brut d’exploitation (EBEpgren par sous-flottille
Dans le cas d'une hypothése de report d'effort dearflottilles de fileyeurs, on observe que la
transition vers le RMD a TAC constant avec ajustengiel nombre de jours de mer sur le métier sole
au pro rata de la contribution a la mortalité pache des flottilles se traduit par une augmentatan
'EBE pour toutes les flottilles comparé au stajus sauf pour les flottilles de fileyeurs a solepties
de 12 metres qui supportent une phase de transitiportante non compensée dans le cas des
fileyeurs a sole 12-18 m par un report vers d'autmgtiers. On observe des impacts positifs pour les
autres flottilles qui bénéficient de la réductideffbrt des flottilles de fileyeurs a sole. Ces rsagos
consideérent par ailleurs un métier sole, 'imp&dane réduction de I'effort sur le métier sole eshd
moins importante méme en l'absence de report deffoe ce qui était considéré lorsque I'on
supposait que chaque flottille avait un seul méttequ’une réduction du nombre de jours de mer
affectait 'ensemble du chiffre d’affaires autrepeces.
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Figure 9. Evolution de I'excédent brut moyen par sos-flottille selon une réduction homogéne du nombre
de jours de mer (jaune) ou au prorata de la contritition a la mortalité par péche (bleu) par rapport a
statu quo (rouge)

Analyse colt-bénéfice du scénario

L’'analyse co(t bénéfice indique que le scénariocaragport implique une variation d’EBE
actualisé net de l'ordre de 0.5 a 0.6% comparésagéxarios avec ajustement proportionnel de
I'effort de péche au pro rata de la contributiola anortalité par péche des flottilles sans report
d’effort et en supposant un seul métier par fletjui induisait des variations d’EBE actualisé net
de 10 a 15%.
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Figure 10. Différence de valeur actualisée nette dexcédent brut total de la pécherie par rapport al statu
quo sur I'ensemble de la période simulation (2009620) dans le cas d'un scénario d'ajustement unifore
du nombre de jours de mer entre les flottilles (erbleu sur la figure) et d’'un scénario d’ajustement
proportionnel a la contribution a la mortalité par péche de sole des flottilles (en rose sur la figyre

L’analyse par flottille indique que les flottilleke fileyeurs a sole de plus de 12 metres
subissent les pertes méme en considérant desgebeffort possibles et que les autres
flottilles bénéficient de la mesure.

EBE actualisé (4%) par flottille

10 4
i I .I I
0 - .

-10 <

B Reportd100
B Reporid250

|
w
|

|
3]
L

Evolution relative par rapport au Statu Quo (%)

12_16m

16_20m
10_12m

p_inf12m

p_12_16m
16_20m

Filey_Sole_18 24m

halut_diversEs
halut_diversEsp_12_16
halut_diversEsp,
halut_lang_
halut_lang_
diversESP_inf12m
Filey_Sole_inf10m
Filey_Sole
Filey_Sole_12_18m

Ci

o

Ci
Filey_

o
Ci
o
C
~
C

Figure 11. Différence de valeur actualisée nette diexcédent brut total par sous-flottille par rapport au
statu quo sur I'ensemble de la période simulation2009-2020) dans le cas d'un scénario d'ajustement
uniforme du nombre de jours de mer entre les flottles (en bleu sur la figure) et d'un scénario
d’ajustement proportionnel a la contribution a la mortalité par péche de sole des flottilles (en rossur la
figure)

4.3.Discussion
Les scénarios de report d’effort considérés datte section sont trés simplifiés et devraient
étre précisés pour permettre de prendre en corapteeports vers des métiers en fonction de

la marge sur co(t variable des métiers et des aotes existantes sur les différents métiers :
contrainte de disponibilité de ressources, d’actéslisponibilité de quota ou de marché.

5. Scénario de maximisation de la rente globale gé&cherie

5.1. Présentation du scénario et des hypotheses

Des scénarios de maximisation de la rente globalk ¢gpécherie de sole avec ajustement du
nombre de navires par flottille ont été testés mdlysés. Ces scénarios supposent une
variation maximale de 50% du nombre de naviredlptiile.
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La rente globale de la pécherie est estimée ici’Racédent Brute d’Exploitation actualisé
net sur la période. Cet indicateur ne considere lguechesse crée par la pécherie pour
I'armateur et ne considere pas les colts d’oppiiéun

Différents chemins optimaux ont été tracés en ssguo;

2023

un scénario OptEBE_2013 avec ajustement du nongbnaxdres en 2013
un scénario OptEBE_2013_23 avec ajustement du reodénavires en 2013 et en 2023
un scénario OptEBE_2013 18 23 avec ajustement ghibbréode navires en 2013, 2018 et

Les résultats des scénarios d’optimisation dontiémblution du nombre de navires et du
nombre de marins par flottille pour chacun des adés.

5.2. Résultats

5.2.1. Impacts sur le nombre de navires par flettil
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Figure 12. Impact sur le nombre de navires par fltilles de différents scénarios de maximisation dia

rente avec intervention en 2013 (vert), en 2013 2023 (orange) avec intervention en 2013. 2018. 2023
(rose).

L’analyse indique que la maximisation de la rerE8KE net actualisé) sur la pécherie est
obtenue en opérant les ajustements suivants silotiges :
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- en réduisant a 0 le nombre de navires des fastde chalutiers a perche belges, de fileyeurs
a sole de 10-12 m, de chalutiers mixtes, et deutibed langoustiniers de 16-20m
- en diminuant le nombre de navires de la flottiles fileyeurs a sole de 12-18 m jusqu’a O
dans le cas d’'une optimisation en trois étapesagtaht moins que le nombre d’optimisation
est réduit
- en augmentant (jusqu’a multiplier par deux oushrée nombre de navires des flottilles de

chalutiers langoustiniers de 12-16 m, de fileyeus®le de moins de 10 m et de plus de 18 m

et de fileyeurs mixtes de moins de 12 m.

5.2.2. Impacts sur le nombre de marins par flettill
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Figure 13. Impact sur le nombre de marins par fldtilles de différents scénarios de maximisation del
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(rose).

L'impact des réductions/augmentations du nombrenares par flottille est traduite en

termes de nombre de marins par flottille dansgaré ci-dessus.

5.3. Discussion

Ces résultats sont exploratoires et doivent éti® guec beaucoup de précaution puisqu’ils

dépendent

fortement

des

especes

prises en

comptes déanalyse.

Les
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réductions/augmentations dépendent ainsi de laibatibn a la mortalité par péche sur les
stocks de sole, merlu ou langoustine des flottiéesle leur dépendance. Une analyse de la
sensibilité des résultats aux especes prises eptegrarmettrait ainsi de nuancer les résultats.
L’analyse porte par ailleurs sur une maximisatier’ Bxcédent Brut d’Exploitation, un proxy
plus précis de la rente serait la valeur ajoutétehde la pécheriéin des prolongements de ce
travail serait de travailler sur la variation depdus des producteurs (armateur+équipage) en entégr
également les codts d’opportunité du travail etalpital.

Une autre perspective d’amélioration de ce tras@ihit de définir le nombre de navires par
flottille & chaque pas de temps qui permet de migeima rente de la pécherie. Cette analyse
supposerait d’avoir recours a des solutions teclesqde simulation adaptées (type
calculateur) pour réduire le temps de calcul. Liutgmn doit trouver le nombre de navires
optimal des 12 flottilles considérées sur les 8qoirs de temps de simulation (2013-2020).

6. Scénarios de transition vers le Rendement marinwrable avec maximum
de navires ou d’emplois dans la pécherie

6.1. Présentation des scénarios et des hypotheses

Deux scénarios de transition vers le Rendement rmari durable en 2015 a TAC constant 4100
tonnes avec ajustement du nombre de navires otesitis sous contrainte de maximiser le nombre de
navires dans le premier cas et de maximiser le rordtemplois ou nombre de marins dans la
pécherie dans le second cas.

6.2. Résultats

Les résultats indiquent que :

- pour atteindre le RMD en 2015 a TAC 4100 tonnestzon et conserver le maximum
de navires dans la pécherie, il faut réduire le Im@mde navires de la flottille de
fileyeurs a sole de 18-24 metres qui sont les plustributeurs a la mortalité par
péche. Dans ce cas, 330 navires et 1069 marinpsésgnts dans la pécherie.

- pour atteindre le RMD en 2015 a TAC 4100 tonnesstant et conserver le maximum
de marins dans la pécherie, il faut réduire le memde navires de la flottille de
fileyeurs a sole de 12-18 meétres qui sont parmples contributeurs a la mortalité par
péche et ont moins de marins a bord que les filsyda 18-24 métres. Dans ce cas,
327 navires et 1071 marins sont présents dansleepé.

6.3. Discussion

Attention, ces résultats sont exploratoires etigrenent pas compte des impacts économiques
engendrés par de telles options. L'objectif esguament de voir quelle solution permettrait
de maximiser le nombre de navires ou le nombre plendans la pécherie.

7. Scénario de modulation saisonniere de I'efferp@che des fileyeurs a sole

7.1. Présentation du scénario et des hypotheses
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Les flottilles de fileyeurs a sole de plus de 1Qre® les plus contributrices a la mortalité parh@éde
la sole, ont une activité trés saisonniere sumle gui est essentiellement ciblée les trois presnie
mois de I'année.

Quantité mensuelle moyenne de sole débarquée par navire
14000

—e— Fileyeurs sole inf 10 m

12000 —eo— Fileyeurs sole 10 - 12 m

—e— Fileyeurs sole 12 - 18 m
10000

Fileyeurs sole 18 - 24 m

8000 —e— Fileyeurs mixtes inf 12 m
—e— Chalutiers langoustiniers 12 - 16 m

6000 /\ : -
/ \ Chalutiers langoustiniers 16 - 20 m

—e— Chalutiers mixtes inf 12 m

Quantité sole (kg)

4000
Chalutiers mixtes 12 - 16 m

2000 -//\ \\ ,,\\/ —e— Chalutiers mixtes 16 - 20 m
. M%ﬁ —e— Chalutiers mixtes sup 20 m
J F M A M J J A S O N

D

Figure 20. Evolution mensuelle des quantités mogees de sole débarquée par sous-flottille en 2008
Sources : Vente — DPMA, 2008

Trois scénarios d'arrét de péche en début d'anrege fibttiles de fileyeurs a sole les plus
contributrices aux débarguements de sole, i.g/€files a sole de 10 — 12 metres, 12 — 18 métre8 et 1
— 24 métres ont été testés :

e Un scénario d’arrét de péche de 3 mois (JanvieagsM

* Un scénario d’arrét de péche de 2 mois (Janviévadt)

* Un scénario d’arrét de péche de 1 mois (Février)

Ces scénarios prennent en compte I'impact d'urt degéche a ces périodes sur le chiffre d'affaires
autres espéces realisé pendant ces mois par t&eBode fileyeurs a sole. On suppose que les
flottilles restent a quai durant la période d’amétpéche et ne se reportent pas sur d’autresrmétie

L'effort de péche par sous-flottille sur le resteld période est supposé constant.

7.2. Résultats

7.2.1. Impacts sur la biomasse et les captureslde s

Les résultats montrent que les scénarios d’arrgiédbe induisent des réductions importantes de la
mortalité par péche de sole, des fortes pertesid mrme de captures puis une augmentation qui fai
tendre les captures de sole vers les capturedeldisscénario status quo a moyen terme. La bianass
augmente par rapport au statu quo d’autant plusl'quét temporaire est long c'est-a-dire que la
réduction de mortalité par péche est importante.
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Figure 21. Impacts sur la biomasse féconde de sole mortalité par péche moyenne et les captures @es
pour un scénario d'arrét de péche saisonnier deddiyeurs a sole de plus de 10 metres de un mois (dua
bleu), de deux mois (courbe jaune) ou de trois mo{sourbe rouge), par rapport au statu quo (courbe

grise)

7.2.2. Impacts économiques

Evolution des débarquements moyens de sole paifletiiife

Les scénarios impactent fortement les débarquerdergsle des fileyeurs sole de plus 10 métres, dont
'essentiel des débarquements de sole est effestudebut d’année. La mesure bénéfice aux autres
flottilles non soumises a I'arrét de péche et destrendements de captures augmentent sur la périod
pour un effort global de péche constant.
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Figure 22. Evolution des débarquements moyens delsgar navire par sous-flottille pour un arrét de
péche d’'un mois (bleu), deux mois (jaune) trois msi(rouge) des flottilles de fileyeurs a sole lesudl

contributrices a la mort

alité par péche.
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» Evolution de I'excédent brut d’exploitation moyear gous-flottille

Un arrét de péche saisonnier entraine des peresmbigques importantes pour les fileyeurs a sole de
plus de 10 métres, notamment la premiére annésuijuia mesure, ce qui peut compromettre a court
terme la viabilité de I'entreprise de péche. Urélade deux ou trois mois entraine un EBE nul ou

négatif pour ces flottilles.

Nephrops Trawl. 12-16m Nephrops Trawl. 16-20m Mixed Trawl. <12m Mixed Trawl. 12-16m

EERBRCLUT I
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S e |\ I ). ;. )

Wixed Trawl. 16-20m Wixed Trawl. >20m Sole Gillnetters <10m Sole Gillnatters 10-12m
E‘ _ L«
e
3 : L&
Status Quo
g 4 SuspAct_fm
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Figure 23. Evolution de I'Excédent Brut d’Exploitation moyen par navire par sous-flottille pour un arrét
de péche d’'un mois (bleu), deux mois (jaune) troimois (rouge) des flottilles de fileyeurs a sole Igdus
contributrices a la mortalité par péche.

* Analyse colt-bénéfice de la mesure de gestion

Les trois scénarios entrainent des pertes éconesigpur la pécherie sur 'ensemble de la période de
simulation, d’autant plus importantes que I'ardét péche est plus long. A I'échelle de la sous-
flottille, les flottilles autres que les fileyeugssole bénéficient de la mesure mais ces béndfiees
permettent pas de compenser les pertes suppoeaeksileyeurs & sole de plus de 10 metres.
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EBE actualisé (4%) global
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Figure 24. Différence de valeur actualisée nette dexcédent brut total de la pécherie par rapport al statu
quo sur I'ensemble de la période simulation (2009620) pour un arrét de péche d’'un mois (bleu), deux
mois (jaune) trois mois (rouge) des flottilles deileyeurs a sole les plus contributrices a la mortéé par
péche.
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Figure 14. Différence de valeur actualisée nette dexcédent brut total par sous-flottille par rapport au
statu quo sur I'ensemble de la période simulation2009-2020) pour un arrét de péche d’'un mois (bleu),
deux mois (jaune) trois mois (rouge) des flottillesle fileyeurs a sole les plus contributrices a la ontalité
par péche.
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7.3. Discussion

Les résultats présentés ci-dessus correspondarsi@ulilation d’'un arrét de péche temporaire.
Cependant, les effets sur les stocks d'un arrépédne en début d’année ne sont pris en
compte qu’'a I'échelle annuellée modéle ne représente pas les dynamiques saisesnies
stocks. Les scénarios testés se traduisent donmpatiminution de I'effort de péche dans la péieher

a I'échelle annuelle, les effets sur les stockeadarrét de péche sont évalués a I'échelle armuell

Les comportements de course au poisson obsergsuité d'arrét temporaires de péche ne sont pas
non plus pris en compte.

Il faut noter également que les scénarios d’amrgb@&the saisonnier des fileyeurs a sole entratment
modification du diagramme d’exploitation du stook sble donc une modification de la valeur du
Fmax permettant d'étre au RMD, ce qui n’est pas en compte dans le modéle. Un arrét de péche
saisonnier des fileyeurs a sole induit des captudes petites tailles (par les chalutiers)
proportionnellement plus importantes qu'au stato @it donc une mortalité par péche permettant

d’étre au RMD plus faible.
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