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La mesure de la capacite d’'utilisation des navires

de péche dans le cas d’'une multi-production

Pascal Le Floc’h
Simon Mardle

Les situations de surcapacité sont récurrentes déadivité d’exploitation des
ressources marines vivantes. La mesure de la cipakitilisation des navires de péche
devient @&s lors nécessaire. Dans cet article, la méthode MBata Envelopment Analysis)
est utilisée dans le cas d’'une multi-productions dennées de production et d'utilisation des
inputs des navires de péche sont disponibles sarba@se mensuelle sur la période 1994-
2003. La mesure de la capacité d'utilisation desires est ensuite comparée a un indicateur
de performance économique issu d’'une base de dsroudeptables. Il ressort de I'analyse
gue des navires en situation de surcapacité ne E@mmnécessairement les moins performants
économiquement.

THE MEASURE OF CAPACITY UTILISATION OF FISHING VESSLS WITH MULTI-
OUPUT

Overcapacity situations appear regularly in theieity of marine natural resources
exploitation. The measure of capacity utilisation fishing vessels is then required. In this
paper, DEA (Data Envelopment Analysis) methodoligyyused in the case of multi-
production. Data on landings and inputs are aviaiégaon a monthly basis in the case of the
fishing fleet, from 1994 to 2003. Capacity utitisa scores for fishing units are compared in
a second stage with an economic performance measomeputed from bookkeeping data. It
seems that fishing vessels with an excess of dgpean be really performing from an
economic point of view.

ClassificationJEL : C61, D24, Q22

INTRODUCTION

Les recommandations émises par la Commission Eenm@édans le Livre vert sur I'avenir
de la Politique Commune des Péches (CE, 2001) saigigene réduction de la capacité de
production de l'ordre de 40%. La question de I'egusent des capacités de production a la
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disponibilité des stocks, entrainant de maniérarrénte des situations de surcapacité et de
surexploitation, a récemment fait I'objet d’'un rappde I’Académie des Sciences (Laubier et
al., 2003). Cette situation d’eéx de capacité est soulignée a I'échelle mondiats tacadre

de rapports internationaux (OCDE, 1997 ; FAO, 2068kouéve ainsi la question de la
mesure des capacités de production dans I'indudgsgpéches maritimes.

Dans le cas de pécheries multi-produits (multiéesp), la méthode DEA (Data Envelopment
Analysis), méthode non-paramétrique, est souvesfepgre aux méthodes paramétriques afin
de proposer des résultats sur le niveau d'utiisaties moyens d’exploitation de la ressource
(Kirlkley et al., 2004). L'approche non-paraméteqDEA est tout d’abord décrite dans le
cadre particulier de l'activité des péches mariimgn effet, I'activité d’extraction des
ressources halieutiques est souvent caractériséenpagproduction multi-esges dans le cas
des techniques de trafnéa production jointe (ou multi-production) eskeetnéme dissociée

en esgces ciblées par le producteur (comportement sitaté) et en edsmes dites
accessoires (comportement non stratégique). LacdétiDEA est testée dans le cas de la
flottille chalutiére bretonne du Golfe de Gascogne. Les donnéessag@ssa I'application de
cet outil de mesure des capacités de productionesmuite présentées en caractérisant le cas
d’étude. Les résultats obtenus font I'objet d’'unalgse individuelle par bateau. La mesure de
I'efficacité technique est alors comparée a undatdiur économique de cette méme flottille
intégrant les codts d’exploitation. Enfin, 'ensdmbes résultats est discuté, en abordant en
particulier la question du droit d’'aés a la ressource dans un contexte généralisé de
surcapitalisation.

METHODE DE MESURE NON-PARAMETRIQUE DE L'EFFICACITE
TECHNIQUE

Les premieres mesures de [lefficience technique desyens de production sont
traditionnellement attribes a Farrell (1957). Sur la base de ce travailjttéa techniques de
mesure des capaét ont &é développies. Parmi celles-ci, la éhode DEA (Data
Envelopment Analysis) peut étre uties afin de mesurer I'efficadttechnique, I'efficacié
d’allocation des inputs et des outputs, et I'effitd economique des moyens de production
(Charnes et al, 1978; Banker et al, 1984). léthmde DEA permeégalement de mesurer la
capacié d'utilisation du capital mis en oeuvre dans untex@cd’activié particulier. D’autre
part, il s’agit d’'une technique ékrministe qui n’'exige pas une éspcification de la
fonction de production et de sa frontiére. Lésuttats obtenus sont des mesures relatives en
comparant la production des firmestre elles, de telle sorte qu’une firme au memsitue
sur la frontére de production.

Dans ce travail, la méthode DEA est appliquéeftottille de péche exploitant simultanément
plusieurs stocks de poissons dans le golfe de @ascdl s'agit donc d'un cas de multi-
production. La rBthode DEA fait I'objet d’'un nombre croissant d’aigptions dans le secteur
des péches maritimes afin de mesurer I'efficieraghnique et la capaéitd’utilisation a

I échelle des flottilles et des navires individuellemgirkley et Squires, 1999; Tingley et al,
2003). En effet, un rapport de la Food and Agrig@ltOrganisation (FAO, 2000) traitant des
différentes mesures de capacité des moyens de girmdudans le secteur des péches
maritimes sug@ge plus particuerement l'utilisation de la #hode DEA. Dans la majoét

! Les techniques de péche se distinguent en deugigain ensembles, d’une part les arts trainants
(chalutage et draguage), d'autre part les arts dotsn(filet, casier, ligne).

’Dans la littérature anglo-saxonne sur la présemtat 'application de la méthode DEA, les firmes
sont considérées comme des unités de prises deaié@ecision making unit — DMU). D’un point de
vue économique, le terme de référence est la fiasenciée dans cette étude a un navire de péche.



des casétudiés, il s’agit de segments de flottilles au sein dedigs les navires de péche
(considerés comme des urés de prises deédision) sont dfinis par une technique de
capture, une zone d’exploitation (pécherie) et elg®ces cibles (outputs principaux), ceci
dans un cadre temporel déligit

La méthode d'analyse d’enveloppement des données repasée principe gu’un certain
nombre d'inputs (les inputs étant définis commeedixou variables) est utilisé dans la
production d’'un nombre déterminé d’outputainsi, une mesure relative de I'efficience et de
la capacité de production est donnée pour chagome fiCette mesure indique le niveau de
production individuel des entreprises pour unequiridonnée et pour une quantité d’inputs
utilisée. Dans le contexte de I'activité halieuigqon utilise généralement les caractéristiques
physiques des unités de péche (par exemple, lagnge motrice et la longueur des bateaux)
en tant quinputs fixes, et un indicateur de I'effde péche (tel que le nombre de jours de
mer) comme input variable. La production des naviest exprimée soit en quantités
physiques (tonnes ou kg), soit en valeur (ou disamit un indice mixte poids/valeur), selon le
niveau de débarquement des principale®@p exploitées. Dans les mesures d'efficience,
tous les inputs sont utilisés. En revanche, lesunegsde la capacité d’utilisation résultent
uniquement de la prise en compte des inputs fiXess proposons dans ce travail d’'une part
une mesure de I'efficience technique et de la d&pdtutilisation des navires, et d’autre part
une mesure de la performance économique des umhiéséche sur la base de données
comptables. Cela nous permet de comparer le degmedormance technique (obtenu par
'approche DEA en termes d’efficience et de cagadititilisation) avec un indicateur issu de
soldes intermédiaires de gestion (Excédent brugpiidétation / Chiffre d’affaires) par navire
et par période annuelle. L’a&c a des bases de données fournissant a la foisdleations
individuelles sur les inputs physiques (fixes afatales) et les outputs (identifiés par ésgs)
ainsi que sur les codts d’exploitation est raresdancas des péches maritimes. L'utilisation
de ces deux types de données (données de prodettionnées comptables) dans un but
comparatif revét donc un caractere innovant datede des pécheries.

La mesure de l'efficience technique (TE) est obéepar la résolution du modéle DEA

Max@, , tel quedy,, < D - Ay, Omet > A,x, <X, 0On,avecd; 20 (1)
j j

6., nombre scalaire, représente la quantité par leglaeproduction (ou multi-production),

ym, de chaque firme, pourrait étre augmentée en utilisant les inpxgs(a la fois fixes et
variables) de maniéere techniquement efficientetilisation des inputs fixes et variables est

limitée a leur niveau effectif, tel qué indique le niveau maximum que la production peut
atteindre a travers I'utilisation de I'ensemble dgauts. Il s’agit donc d’'une analyse basée sur
les outputs. Le niveau d’efficience technique dprtaduction (y;) est donné par le produit
de 8, multiplié par la production observég.(Tel que défini, le madle est construit sur la
base d'une hypo#se de rendement déchelle constant. Pour tenir foug rendements
d’échelle variable ou non-croissants, les contea;inEj/]j =1 ou 21/11. <1 sont

respectivement nécessairfese niveau de I'efficience technique est :

3 Contrairement aux autres outils de mesure dddieffce des moyens de production, 'approche DEA
permet de considérer une multi-production.

* Il s’agit d’un modeéle de programmation linéairepmrésentée ici dans sa forme duale (voir pour une
démonstration détaillée du modéle Fare et al (1,99Harnes et al (1978)).

® Les estimations fournies dans cet article sontratate sur la base d’une hypothése de rendements
d’échelle variables.
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Selon Fareet al. (1989, 1994), une mesure de la capacité de prioduest obtenue par la
résolution du programme de maximisation suivant :

Maxd', tel quediy,, < > Ay, Omet D A,x, <x, OnOa, avecd; 20 3)
j j

«9i', nombre scalaire, est un multiplicateur indiguamguantité par laquelle la production (ou

multi-production),yn,, de chaque firme, pourrait étre augmentée. Dans I'estimation de la
capacité de production, seuls les inputs fixes paaten compte, ceux-ci étant no#st les
inputs variablesy . La capacité d'utilisation (CU) de la firme i est

s @

Une mesure non-biaisée de la capacité d'utilisafiob)*) de la firmei est obtenue en
reportant les effets de I'efficience technique ddaspremiére mesure de la capacité
d’utilisation (soit I'équation 4 divisée par I'edien 2) :

1
p

cur =CY
TE

-9
=7 (5)

CARACTERISATION DU CAS D’ETUDE

Les constats de surcap&cita la péche sont nombreux mais ne s’appuient pas
sysmatiqguement sur des mesures effectives du phemerd’ex@s de capital. En effet, la
caracérisation des activils de péche suppose une disponibities donges individuelles de
production afin de proposer des mesugdies et potentielles de la capaie capture des
navires. Les difficus d’ac@s a ce type de doBes expliquent en partie le plus faible
nombre détudes empiriques sur le préble de surcapaétpar rapport a celles portant sur
I'aspect de surexploitation (Boncoeur, 2003). Lpotpgie de la flottille chalutiére artisanale
francaise retient trois principales classes de ueng en ratres ([12-16m] ; [16-20m] ; [20-
24m]). La mesure des capdsitde prodution est applie dans ce papier sur le premier
segment de cette flottille.

La flottille chalutiere des 12-16 meétres

La flottille chalutiére des navires de 12-16 métopere essentiellement dans le golfe de
Gascogne, et exploite les stocks halieutiques mpreb et démersaux (espéces marines
commerciales vivant sur le fond ou prés du fond® population de chalutiers de Bretagne



sud a constamment diminué depuis 1994, passant3lerités en début de période a 97 en
2003 (tableau 1). Le taux de representativité gequel sont disponibles les données de
production et les données comptables, en échantildable, varie de 25% a 43%.

Tableau 1 . Couverture statistique des chalutiers de 12-16 métres de Bretagne Sud

Année 1994 | 1995] 1996] 1997 1998 1999  20p0  2do1 202003
Population de |
chalutiers* 175 162 150 131 116 114 108 105 100 9
Echantillon variable** | 43 45 42 43 37 40 44 33 39 42
Représentativité 25% 28% 28% 339 329 35% 41% 3106 39%  4B%

Source : lfremer* & Observatoire Economique régiates Péches de Bretagne**

La flottille chalutiére des unités de 12-16 meéteaploite simultanément plusieurs stocks,
dont certains sont ciblés. La production jointe ags navires est constituée de 5 outputs
principaux, dont la langoustine, la baudroie, lelmda cardine et la sole. L’ensemble de ces
espéces représente environ 60% des débarquementsnes et 80 a 90% de la valeur totale.
La langoustine représente a elle seule plus de @&®% valeur moyenne débarquée par les
navires de I'échantillon. La mesure de l'efficacigchnique a I'échelle de la flottille et a
I'échelle individuelle requiert de disposer des mibes de débarquement (outputs) et de
données de restrictions (inputs fixes et varialbpes)r un échantillon constant sur la période
d’étude 1994-2003.

Disponibilité des données pour I'application de la méthode DEA

Un échantillon constant de 13 navires, pour legoat disponibles les doées de production

et d’inputs sur une base mensuelle, a pu étreieixtta I'’échantillon variable sur la période
(1994-2003). Les inputs fixes retenus sont la lenguhors tout) des navires, la puissance
motrice exprimée en kilowatt et la capture par émteffor (exprimée en kg de produit
débarqié par litre de carburant consorérsur une base mensuelle). L'input variable est la
consommation mensuelle de carburant (en litres).

Table 3 . Définition des inputs et des outputs

Inputs fixes Input variable Production (k€2003)*
- Longueur (metre) - Carburant (litres) - Langoustine
- Puissance motrice (kW) - Baudroie
- Capture par unité d’effort - Cardine
(kg /litre) - Autres espéces

*Les valeurs de débarquement ont été déflatéesmpimdice de prix de Fisher, I'année 2003 servant de
base de référence.

La production de chaque navire, expéaren keuro 2003, est décomposée en quatre produits,
la langoustine, la baudroie, la cardine et un geowssemblant toutes les autrestesp. Les
trois esgces retenues sont ciblées par les producteursuatises a un régime de quotas
nationaux, non individuels et non transférablesmesure de la capacité de péche se justifie
d’autant plus que I'évolution des quotas de langjnest de baudroie accordés aux chalutiers

® La capture par unité d'effort est utilisée comme parameétre de restriction de la capacité de
production des navires liée a la variabilité déodadance de la ressource. Les indices d’abondance
(SSB: Spawning Stock Biomass) sont produits pargiespes d'évaluation scientifique au sein du
CIEM (Conseil International pour I'Exploration deNéer) mais ne sont pas disponibles sur une base
mensuelle.



de 12-16 ratres pour la zone du Golfe de Gascogne est deeneasignificative a la baisse
depuis au moins 1999 (figure 4).

Figure 4 — Evolution des quotas de péche francais, pécherie du golfe de Gascogne
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Source : Commission Européenne, Direction de lagéch

L’ajustement des capacités de production a la digdaé de la ressource est donc un
probléme majeur en situation de restriction du quotaectif. La mesure des capacités
d’exploitation par I'application de la méthode DE#yr une base moyenne de la flottille et
sur une base individuelle n’en est que plus jésifi

Selon Cooper et al. (2000), le nombre minimum deobations pour l'utilisation de cette
méthode d’estimation des capa&itde production doit étre supérieure ou égale atimuen
de : [(nombre d’inputs x nombre de produits) ; 3Gboe d’inputs + nombre de produits)].

Cette condition d’application du mélé non-paramétrique suppose dans le cas présent de
disposer d’au moins de 24 observations. En effgbplication de la méthode DEA produit
des résultats de plus en plus biaisés si le nodibrétés de production par rapport auquel la
capacité productive de chaque unité est compartdaide. Le nombre d’observations
disponibles est de 1560, soit la production dehiédillon constant de 13 navires sur 12 mois
de 1994 a 2003.

RESULTATS
La capacité d'utilisation et I'efficience technique de la flottille

La figure 5 pésente le profil mensuel moyen de l'efficience teégha de I'échantillon
constant, calcél pour la griode 1994-2003. Les scores en termes de capdicitilisation et
d’efficience technique sont doés en fonction de la distance qui léparent de la frondre
des possibiliés de production sur laquelle I'efficience technigse optimale, soiégale a 1.

Trois sous-priodes apparaissent si I'on retient comme indicataucapaci d'utilisation
non-biaige (CU*). De Janvier a Ao(t, I'échantillon comigode 13 chalutiers utilisent 90%
de sa capaditde production. Au mois de Septembre, le taux li8ation n’est plus que de
80%. Enfin, la capad d’utilisation de la flottille (CU*) séléeve a 85% au cours des trois
derniers mois de I'arée.



Figure 5 . Evolution de la capacité d'utilisation biaisée (CU) et non-biaisée (CU*) et de
I'efficacité technique (TE) mensuelles moyennes de I'échantillon sur la période 1994-2003
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La surcapacité atteint au plus 20% de la capadtitdisation moyenne des navires ai mois de
septembre. Sous l'effet du rationnement de l'inpatiable (consommation de carburant),
lindicateur de l'efficience technique (TE) indiqume situation quasi-optimale (soit proche
de la frontiére) de I'échantillon pour les 12 msis la période 1994-2003.

Les mesures individuelles de I'efficacité technique des navires

La mesure des capagst permet de classer les entreprises de péche Isetmore enregisér
par chacune d’elle au cours de Eipde. Le bateau 3 est con&id comme le plus efficient.
Située sur la frontére de production, cette uéittilise la pleine capadtde ses moyens de
production pour toutes les abes.

Sur les 13 navires, 9 affichent un score au maipérieur a 90%. Le bateau 5, dont le taux
d'utilisation n'est que de 67% sur |l&jpde 1994-2003, est le plé&oigné de la frontére de
production. Comparativement a toutes les obsemsities autres ugit, ce bateau dispose
d’'un ex@s de capacdft de 33%. Le bateau 13 ésente un profil atypique. Enédut de
période, son taux d'utilisation est éi&vde 82 a 93% de 1994 a 1997, puis chute a 78% en
1998. De 1999 a 2001, il utilise a plus de 87%rreegens de production, puis connait une
baisse relativement importante de sa cafadittilisation sur les deux dernieres @B
(respectivement 77 et 73%).



Table 3 . Classement des unités de production selon le résultat moyen de la période 1994-
2003 de la capacité d'utilisation non biaisée (CU*)

Navires| 1994-2003| 1994 1995/ 1996 1997 1998 1999 2000, 2001 2002 2003
3 1.00 1.00| 1.00f 100 1.00 100 1.00 1.00 1j00 1.0000
2 0.99 1.00| 1.00f 100 09¢ 100 1.00 0.92 1/00 0.9800
11 0.97 0.99( 098 100 096 097 090 0.97 1j0040.9.99
10 0.97 0.98| 093] 099 098 098 097 0.5 099 6 0.9.97
9 0.97 0.98| 099, 097 094 099 097 098 1/00 0.8896
12 0.91 091 092 092 092 090 092 0.3 0{92 40.9.86
6 0.91 092| 094 094 096 094 0.87 0.87 089 0.8091
8 0.90 0.89| 096/ 0.8§ 086 096 091 0.7 092 0.8286
1 0.90 1.00| 087 0.8 093 090 091 087 0/88 0.9088
13 0.84 0.83| 093] 082 086 0.78 0.89 0.87 0]91 70.D.73
4 0.76 0.83| 0.79) 0.6§ 0.70 0.68 0.72 0.4 079 0.0/86
7 0.68 0.74| 0.64) 0.64 067 070 0.68 0.62 0/67 0.6677
5 0.67 0.66| 064 060 0.69 0.60 070 0.5 068 0.™73

Si un navire est congi® comme pleinement efficient, sur la base des infines et
variables et des produitséhrqiés, aucunéément ne permet a ce stade de l'analyse
d’affirmer que ce méme navire (en I'occurrencedéehu 3) estgalement le plus performant
d'un point de vue économique. La section suivanit mn relation un indicateur de
performanceconomique avec les scores d'efficience technique.

Une comparaison des performances technique et économiqgue des navires de
péche

L’indicateur utilisé pour mesurer la performancer@mique des navires est le ratio Excédent
Brut d'Exploitation (EBE) rapporté au Chiffre d'affes (CA). Les éléments de produits, soit
des encaissements monétaires issus directemeatpdeduction halieutique, sont représentés
a travers le chiffre d’affaires comptable. Il stagssentiellement du montant des ventes brutes
réalisées sous des halles a marée (ou criéesgléments de charges, soit des décaissements
monétaires, sont d’'une part les dépenses de catblea dépenses de matériel de péche, le
poste rémunération du travail et les taxes de dé@eanents. Ces éléments sont considérés
comme des codts variables. D’autre part, les d&sed®ntretien et réparation et le colt de
I'assurance représentent les codts fixes.

La derniére figure met en relation ledsultats annuels des navires tant du point de vue
technique (CU¥), quéconomique (EBE/CA). Le coefficient de célation , 7, atteint & peine
3%, ce qui signifie qu’une entreprise de péchenplmient efficiente (située sur la frontiere de
production) n’est pasé@eessairement performandeonomiquement. Les navires gsusur la
frontiére de production (CU* = 1)&hagent un profit brut (avant la prise en comptecoliit

du capital) allant de 7 a 27% du chiffre d’'affairdsn revanche, certaines st ont
enregistées un niveau d’EBElevé (plus de 20% du CA) en utilisant moins de 70%eded
capaciés de production (affichant donc un éxale capaaditde plus de 30%)



Figure 9 . Relation entre la capacité d'utilisation (CU*) et le ratio EBE/CA
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L'application de la rdthode DEA aux navires de péche revét un ceraqgparticulier pour
deux raisons essentielles. Les situations de sact@ponduisent dans bien des cas a des
phénoménes de surexploitation des stocks exghitAinsi, les recommandations de I'Union
Européenne en madie de péche, s’appuyant sur des avis scientifigliésaluations des
principaux stocks commerciaux,§epnisent une réduction de I'ordre de 40% de I'effie
capture. Deudmement, les flottilles prioritairement éss par les situations de surcap@cit
se caradrisent par une multi-production. Le cétudi€ dans cet article érifie ces deux
particulariés.

L'analyse de mesure de la cap@ditutilisation des chalutiers de 12-163mes localigs en
Bretagne Sud &té conduite en troigtapes. Le premierésultat pésené est le profil de la
flottille en termes d’efficience technique (TE)det capac#é de production (CU et CU*). Sur
la période 1994-2003, les entreprises de péche se situgmoximi€é de la frontére de
production puisque de Janvier a Ao(t, le taux tidatiion du capital est d’environ 90%. Au
mois de Septembre, on observe une sous-utilisdésmmoyens de capture (80%). La seconde
présentation desésultats évele le classement individuel des navires surdagae détude. 9
unités de production sur les 13 que comptéchantillon constant affichent un taux
d'utilisation sug@rieure ouégale a 90%. Le bateau le moins efficace utilise 6¥8oses
moyens de production, ce qui répente un ex@s de capacitde 33%. Enfin, les mesures de
capacié par navire et par an oété compaées a un indicateur de la performaécenomique
(EBE/CA). A ce stade de l'analyse, le niveau disdition des moyens de production
n'explique pas la performandEonomique des ur@s de péche. Au contraire, des bateaux
consicérés comme efficaces d’un point de vue technique i(sarg sur ou a proximétde la
frontiere de production) affichent deésultatséconomiques pedlevés (moins de 10% du
CA sert a émurérer le proprétaire du capital). Dans d’autres situations, degrea pour
lesquels un ex@s de capital apparait (CU*<70%) sembl@&ebnomiquement performants
(15%<EBE/CA<25%).

Ces résultats démontrent que I'efficacité techniguk performance économique n’agissent
pas nécessairement dans le méme sens. Se posdaalpugestion du droit d’'accés a la
ressource dans un contexte généralisé de surisqitah. En effet, le mode d’administration



collectif des quotas de poissons, lorsque ceuxiti Bortement réduits (ce qui est le cas des
deux principales espéces exploitées par la fletétudiée, langoustine et baudroie), pose a la
fois le probléeme de l'efficacité économique et tguité. Les navires les plus efficaces
techniquement sont davantage pénalisés en situdg¢ioéduction drastique du quota collectif.
Sur le plan de I'équité, l'acces aux zones de péeke en partie conditionné aux
caractéristiques techniques des navires. Ainsiufe®s les plus puissantes, disposant d'un
potentiel de capture plus élevé que les petite@sinpeuvent reporter leur effort de péche sur
d’autres stocks parfois plus éloignés des lieuddémrquement.

REFERENCES BIBLIOGRAPHIQUES

BANKER R.D., CHARNES A. et COOPER W.W. [1984], “Semmodels for estimating
technical and scale efficiencies in data envelograralysis”,Management Sciencg0,
p.1078-1092.

BONCOEUR J. [2003], in LAUBIER L., (coord.) [20Q3xploitation et surexploitation des
ressources marines vivanigm5, Académie des Sciences, &th Paris, 503p.

CHARNES A., COOPER W.W. et RHODES E. [1978], “Measg the efficiency of
decision making unitsEuropean Journal of Operational Researeh p429-444.

CE [2001],Livre vert: L'avenir de la politique commune de<ipés,CE, Bruxelles, vol.l et
II, 53 et 131p.

COOPER W.W., SEIFORD L.M. et TONE K. [2000Data Envelopment Analysis: A
comprehensive text with models, applications, exfees and DEA-solver softwai€luwer
Academic Publishers, USA.

FAO [2000], Report of the Technical Consultation on the Measgnet of Fishing Capacity
FAO Fisheries Report No0.615. FAO, Rome.

FAO [2003], Report of the Expert Consultation on Catalysing fransition Away from
Overcapacity in Marine Capture FisheriesRome, 15-18 October 2002, FAO Fisheries
Report No. 691.

FARE R., GROSSKOPF S. et LOVELL C.AK. [1994Froduction frontierscambridge
University Press, UK.

FARRELL M.J. [1957], “The measurement of productificiency”, Journal of the Royal
Statistical Society Serie8, 120 (3), p253-281.

KIRKLEY J.E. et SQUIRES D.E., [1999Measuring capacity and capacity utilization in
fisheries,in GREBOVAL D. (ed.), Managing fishing capacityel8cted papers on underlying
concepts and issues, FAO Fisheries Technical RBg&e-AO, Rome.

KIRLKEY J., MORRISON PAUL C.J. et SQUIRES D., [2(J04‘Deterministic and
stochastic capacity estimation for fishery capaodgiuction”, Marine Resource Economics
vol. 19, 3, p271-294.

LAUBIER L. (coord.), [2003], Exploitation et surexploitation des ressources mesi
vivantes Académie des Sciences, r811, Paris, 503p.

OECD [1997],Towards sustainable fisheries — Economic aspediseofnanagement of living
marine resourcedParis.

TINGLEY D., PASCOE S. et MARDLE S. [2003], “Estinvag capacity utilisation in multi-
purpose, multi-metiers fisheried®jsheries Resear¢lt3, p121-134.

10



g

Groupement de Recherche
AMénagement des Usages des Ressources et des Ecosystémes marins et littoraux

gdr-amure.fr

Research Group
Regulation of the Uses of the Marine and Coastal Resourc-es and Ecosystems

|

!





