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1 Introduction générale

1.1 Contexte et objectif

'yS S@lfdad dazy RS fQSird RS O2yaSNBIaAz2y RSa KI
51 CC® 9y unmuX fQSilFdi RS O2yaSNBIFiGAz2y RS I Yl 2:
projetMarhal SGS S@IfdzS 02YYS RSTFI@2NIofSd t I NIFyd RS
et pérenniser un état de conservation favorable des habitats naturels marins, vu comme la synthese
entre:

- un devoir moralj dzA S&aid RQI & & dzY S Nlrigofigles &tfleé ¢gden/1a bienA f A (1 S 2
commun pour nous et pour les générations futures
- un devoir juridique défini au regard des engagements européens (DHFF mais également DCE,
DCSMM) et internationaux (CDB) en matiére de biodiveysité
- un devoir économique esocial qui vise a rétablir et pérenniser les services écosystémiques
(notamment visa@A & RS I NBaaz2dzaNOS KIFIfASdziAljdzSE R
fQFRFLIGIFGA2Y |dz OKFy3aSYSyid Ot AYIFGAldzSo
[ QS@F fdzr GA2y RS& &SNIIA OS &tio AB2d projetVGha & AnddiSrarled 9 { 90 N
O2yylAaalyoSa adzNJ fSa FTOdA@AaAGSa SiG €Sa dzal ISNI
communication» issue de lafiématique 3« Intégration des usagers et des activités

Q9 {9 R2A0 LISNIY 8 iéfletidh suRadeperidan&eyies Sdnvitédzgiu bon état des habitats
ROAYOGSNBGP® t2dzNJ £ QSIjdzA LIS RS LIAE20GF3S Rdz LIN22SG=X
pressions dont le but serait de produire des outils de gestion des pressiong @8 f QS @2 f dzi A 2
pratiques, la planification, la limitation des cumuls ou encore la restauration).

1.2 QSO t dzk GA2Y RSa { SNYWAOSa 902aeal
[ QARSS RQS@IfdzSNI fSa aSNWPAOSa SOz2aeaidSYAldsSa S
environner Sy G £ Sa Si NBfIGABSYSYyld o6ASy O2yydzS RSa |
constitue pas un ensemble unifié de pratiques et repose sur des fondements parfois opposés. Aussi il
Sai ysoOSaalANBzI @yl RS 02 Yessiffe@saNdndeyhents bfin del A f R ¢
I NI YGAN dzyS OAraAzy LI NIGF3ISS RSa SyaSdzE RS Q9 ¢
adopterons dans le projé¥arha

aiu
O

1.2.1 Origine et émergence du concept

[ QF R2LJGAZ2Y Rdz OF RNBE 02y O X$giii dzfinit lesRiiff@ientdsSMNSFori€3 8t S O 2 2
services approvisionnement, régulation, culturel, suppertst datée de 2003 avec la publication du

premier rapport du Millenium Ecosystem Assessment (MEA)/ S Y2 YSyd YI NJjdzS f QI

1Le MEA (2002005) est un projet lancé par les Nations Unies qui a regroupé 1360 experts internationaux avec pour objectif
RQSOI t dzS§NJ f Sa 02y asSljdzSy0Sa RSas (OKS yRABRWISH Y 45 (5 ORGSR BEIIBIYMNIdZERES
lamiseerlJt  OS RSa | OlAaz2zya ysOSaalrANBa t fI O2yaSNBIFGAzYy Si bt f
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RQdzy f 2yda RDIBRYSGERWMbzOA2Y Yyt A&l GA2Y Rdz 02y OSLIG LI N
partir de la fin des années 70.

ASY jdzS f QI LIIINRBOKS LI NJ £ Sa aSNBAOSa s02a
SO2t23AaGSa O2yOSN¥YySa LI NI tQSyaSdz RS ONXRa S
de la biologie, de la conservation de lanatureouenéb® f QSO2y2YAS SiG &l yild RS2
2LJJ24asSa 2yaG SiS b fQ2NARA3IAYS RS OSiGaGS J\Yéij)\[idz[i
ROAyalUuAlGdziA2y Yyl f A&l A2y Said 1 Llzof A Tedaueof> Sy
0 KS ¢ Zzad§stBrservi@s and natural cagigli aconstitué un important coup médiatique et

scientifique en estimant a 33 tards de dollars la valeur d&sS NIDA O0Sa SO2aeéaidSYAl dzS
globe, ce qui équivaut a 1,8 fois le PIB mondial de cette atindgette étude, quicomportait un

certain flou méthodologiqueet manquait de données adéquatea néanmoins constitué un levier
AYLERNIFYyG £ tQAYGSNsG &aOASYGATALdzS | OO2NRS | dzE
derniers au sein de la sphéreljtique est quant a elle, davantage marquée par la publication du

NI LILJ2 NI RSa&a NB&adzZ GFda FAYlFdzE Rdz a9! Sy wnnpo /S
initiatives internationales et européennes telles que le PEEB: COPI EnFrance le ministére de

f Q9Yy OA NRBnCe/eB 08G9 P £ dzr A2y CNI yeel A4S RSa 902aeais
(EFESE)Sda G Ay SS t YASdzE O2yylniNB S FFIANB O2yyl niNB
et a renforcer leuprise en comfe dans les politiques publiques et les décisions privées.

[ S LINPOS&dadza RQAyaldAldziAzyyltAraliAazy RS& aSNDA
2L AAGA2Y A LIKAf2a2LIKAldzSa 2dz LI NFRAIYSasx Rz2yl

f Q Zhé&dwHdisciplinaire et la dimension politiszientifique des services écosystémiques. Quelques
exemples de ces oppositions philosophiques sont recensgs ici

- Le débat, né aux Etatdnis, entre préservationnisme (idée que la nature doit étre protégée
pour elleméme, pour sa valeur spirituelle) et conservationnisme (idée que la gestion de la
VI GdzZNBE R2AG NBLRASNI adzNJ RS&a O2YLINRBYAA SyidNB
RQSYGNS StftSao

- [ Q2R AAGAZ2Y Sy idNB RdzNI dgaldmerni @ntralé dars fe froc€sius R dzNI G
ROQAyalUuAlGdziA2y Yyl fAal A2y RSa aSNPAOSa sSO2aeai
construit sur la question de la substituabilité des différents types de capitaux. Dans le cadre de
la durabilité faible, la perte @ capital naturel peut étre compensée par un gain de capital
YI ydzZFl OGdzNBE Sz £ OS GAGNBxZ Af Sad f23AldzS S
L2 dzNJ SAGAYSNI €S OFLAGEE yIFddz2NBftd 9y SFFSGxX f1
ROSTFTFSOGdzZSNI £ S& | ND A (i-Déhéice.aDan® lelcadrR 8eila dirghilité dzl G A 2

2« La valeur des services écosystémiques et du capital naturdl Q S Onfosde$ S R dz

3 Le TEEB (khe Economics of Ecosystems and Biodiversiy «f QS 02y 2YAS RSa soOzaeatedYSa Si
francais)est uneétude dirigée par Pavan Sukhd&8 NIY A vy S S S gbjectifétainde $o@lighér lefc@dt croissant de la

perte de bidiversité et de la dégradation des écosystemes.

4 Le COPI (Qost of Policy Inactionou « 2 HWi RS { QA ¥ leDftaicaiskst LiR Ethdé tdndehditée par la

Commission Européenne et pilotée par Leon Braat, terminée en 2008{id f Q20 2ROSFFt BNKE S O2HG 3t ¢
contre la perte de biodiversité et de définir les enjeux et possibilités méthodologiques liés aux ESE.
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F2NISS tF &adoadArddl oAfAdS RS&a RAFFSNByda OFL
[ 2NAI dzQ2y &S NI LILINRP OKS RQdzy &rSdéssdus dOoNdl tout Ij dzS 6
AQSTFF2YRNBO I @FtSdz2NJ Rdz OFLIAGEE yI GdzNBSt RS
dzy AljdzSYSy i aQAydiSNBaaSNI £ O2YLI NBNJ RSa az2ft d
évaluations coGefficacite.

- Enfin, les controverse | dzl 2 dzZNJ RS f QS@l tdzZ- A2y Y2y Sil ANB
RAFTFSNByG&a LI NIRAIYSA |aa20AaASa | dzE aSNWAOSa
ASNIAOSAE NBLRAS &adzNJ £ S 02y O Sidie siR & vatetrtd$S dzNJ 9 O
f QSy a ¥ sefvies indus. Plusieurs raisons font que cette valeur est, en pratique,
impossible & calculer avec justesse (difficulté & évaluer les valeurs desaga, difficulté a
FINB3ISNI £ Sa OlIfSdzNEXO® ! AYAAIZ YSySNIRBzySdzS g @ 2
LISdzii (2dzi YS&dzZNBENJ I f2NRAR ljdzS t Q2y alAd 1jdzS 0Q!
O2yiNRP@BSNESa: 2y O2yiGAydzZS RS @2AN) OS& LINI GAljc

[ QS@2t dziAz2y RS& 9{9 RSLMzzAa tSa (NI @trovesesRiGy / 2380

a2yt aa20ASS84asx SELX AldSyd 1jdzS tSa 9{9 a2Ara8yid az

de la nature (Maris, 2014). Les ESE pratiquées dans ce sens favoriseraient un triple basculement en
matiére de politique environnemenk&a(Mongruel etal., 2019y 6 A0 @SNE dzyS f 234l dzS
bien-étre humain estimé en termes uniquement monétaires, (ii) vers la banalisation de la substitution

RSa ASNWAOSA RSINIRSA LI NJ RQI dzii NB a s édasis¥es ouRS OI L

des services (notamment via les paiements pour services environnementaux et les banques de

compensation).

1.2.2 Approche méthodologique retenue pour les ESE

Face a ces controverses, le positionnement adopté pour les évaluations qui sont mangés cadre
du projet MarHa est clair

- [ QF LILINROKS LI NJ £ S& aSNWBAOSa RODAA NG I V2] dzds AN
conservation des écosystémes et de la biodivergiggnauld de Sartre et al., 201Mongruel
SG It ®X un npaduire es Ednnaigs@nked AcientifiQus centrées sur les bienfaits
indispensables de la composante vivante de la nature, vue comme un patrimoine a préserver
pour les générations présentes et futures.

- [ Sa YSGK2RSa RQSOI t dzF (i A 2ey de maniené SxhdugtinetadvaleRrS & G A Y
SO2y 2 YAl dzS G2ar¢tS R Qdzy sO2aeaitsys azyi o2
méthodologiqueqVatn and Bromley, 1994; Raudséedparne et al., 2010t opérationnelles
(Marre et al., 2016; Laurans et al., 201Bn conséqueare, les ESE nécessitent des approches
LI dzZNA RAAOA LI Ayl ANBa LJR2dzNJ SOGAGSNI ljdzS f QAYy G SINI
de valeurs quantitatives, justifiant pleinementriecours au pluralisme méthodologique

[ I A0ASYyOS R Suae vision systBnigliéiddNdoblémBg-dg éonservation (Mongruel et al.,

2019). Aussi, les ESE doivent chercher a améliorer la compréhension des interactions entre les
différentes composantes des so€foO2 4 4G 8YSa Sié RS& RSO SNMMroil yia R
La diversité des méthodes (voir p.ex. Harrison et al., 2@&aumont et al., 2017) doit permettre de

traiter sous différents angles la compréhension des sécmsystemes et la soutenabilité des relations
HommeNature.! A YA A X RQI LINB-& da 20y0FTNGgOf> SINPA A O2YLR Al yiS:
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peuvent étre identifiéest dzA @1 y i 1|j dzQ2y | 62NRS fSa {9 LXdzisid a2
des sciences économiqueg) k potentielRS {9 2dz I OF LI} OAGS BBaut QS0O2 a
0SYSTAOS RS I a20AS0S SOIfdsS 02YYS £S YI EAYdzY K
(Burkhard et al., 2014), (ii) le flux de SE owlmsquets de services effectivemesglectionnés dans

un lieu etune période donnéeéBurkhard et al., @1L4) (iii) la demande de SE ouwjaantité de service

requise ou désirée par la société (Villamagna et al., 2013)

Interactions entre échelles

Ecosystémes et biodiversité

Société locale

Valeurs multiples
patrimoniales
Bouquets utilitaires
Biens Eﬁ&ﬁ?ﬁ&%@iﬁjqua cologi
"~ et contraintes Arbltrage's

et intégration
Condition
des écosystémes

Etat des éléments patrimoniau
et des fonctions des écosystémes
Fonctionnalité " ensemble

Facteurs
anthropiques directs
et tion
Services emi.rnf::mentm.lx
Pressions

Facteurs Societé mondiale
naturels

Figurel - Cadre conceptuel pour I'évaluation des services écosystémiques issu du projet EFESE
(Source DicomC@D dans Mongruel et al., 2019)

[ § OK2AE RS fI YSiK2RS RQS@lItdza dAaz2y Sai R2y O RSi
f OKSdzNB | OiGdzSt S Af yQSEA&AGS (2dz22dzNBA LI & RS Y
requis de connaissances scidiguies, notamment en écologie marine, ni la maniére dont ces
connaissances devraient étre structurées pour servir de base a une évaluation de services
écosystémiques (Townsend et al., 2011). Pour surmonter les difficultés rencontrées par les approches
basés sur la connaissance fine et exhaustive du fonctionnement des écosystemes, il a été proposé
RQFR2LIISNI RSa | LIWINPOKSA A0GNX GS3IAldzSa RS t QSO f dzt
et in fine par les préoccupations exprimées par les partieagmtes (HoneyRosés & Pendleton, 2013).
Pour les services écosystémiques marins, au sujet desquels les connaissances scientifiques sont
a2dz0Syid SyO2NB (iNBa AyoO2YLXs8GSa S R2yd 0S|I dzO2 dz
ce qui les rend tréglifficiles a appréhender, Pendleton et al. (2015) ont proposé une approche
&GN GSIANdzS ljdzA R2A G LISNXYSRAGE RS YASdzE OAo6f SNJ

Les évaluations qui ont été menées dans le cadre du projet MarHa ont ainsi toutes répondues a une
méme logigle:
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1. { QF a3 dz2NBENJ Rdz 6 Sa2Ay RQdzyS 9{9 I dzLJNB&a RSa&a 3ISai
2. Effectuer une analyse stratégique des enjeux avec les gestionnaires pour sélectionner la ou les

YSGK2RSa t YSGUNB Sy dzdzoNBE 6YSUiK2RS ¢wL! D90 ®
3. Conduite des évaluations dans une optidardisciplinaire et en lien avec les gestionnaires.

1.3wSi2dzNJ RQSELISNA Sy O0Sa RSa 9{9 YSysS
VALMER et EFESEr

/ Sa H LINR2Sia azyid tSa aSdzZa LINRP2SGa FNIyeAiAa Si
décrit.

1.3.1 Lecadre desservices écosystéemiquegour aider la gestion des herbiers de
zostéres dans le Golfe du Morbihan

a) Contexte

Les gestionnaires du Parc Naturel Régional du Golfe du Morbihan (PNR GM) ont conduit une ESE
F2dz2Ny A& LI N £ Sa KS NiugSfieldu MetShar dars le a8 du projet VALGERK S f
AURSft RS fQAYLX AOFGA2Y RS& 3S&alGA2yylANBE RlIya f:
écologique, institutionnel, sociéconomique et réglementaire particulier. Sur le plan écologidee

golfe du Morbihan abrite le second herbier le plus important en terme de superficie. Sur le plan
AyalAabdziazyyStz €S tbw Da Said f Q2LISNF (iSdz2NJ RSt S3ad
60%{/ 0 Rdz 32t FS Rdz a2 NDb ANy Dfisidntidhade lacHabst & WeSay (1T Q|
faune sauvag€éONCFS), du groupe Biodiversité du Schéma de Mise en Valeur de la Mer (SMVM) du

golfe du Morbihan. Sur le plan sogoonomique, le golfe du Morbihan supporte des usages et

activités multiplesels que la plaisance, la conchyliculture ou encore le tourignén, sur le plan
réglementaire, le golfe du Morbihan est soumis a une multitude de cadres juridiques nationaux (loi
[AGG2NI £ O2RS RS fQdz2NBlFyAaYSX0o SiG AYydSNYylFGaAz2yl d

b) Objectifsdef Q9 { 9

< A 4 4L oAa

[ S&a 202S0GAFTa RS OSGGHS 9{9 SiUFIASYl RQIFILILINRTF2Y
T2805NBax ROARSYGATASNI t S8 aSNWAOSa 1ljdz§ O0S8Sa R
pressions auxquels les herbiers sont soumis ginside contribuer a des mesures de gestion durable

de ces écosystémes.

RA
SN

c)aradsS Sy dzdz&NXS RS fQ9{ 9
La méthodeTRIAGE lj dzA A SN} RS@Sf 2LJJISS RIya fF LINIAS n R

afin de préciser le contour de cette derniére. Les réssltaiTRIAGENt fait ressortir trois enjeux de
3SadA2y Si ljdzA LISNX¥YSGGSYyid RS RSTAYANI £ Sa 202S0GA

- t I NOS 1jdzS tF LISNOSLIA2Y RS&a KSNDBASNE RS T2ai
f Q9{ 9 OKSNOKSN} t TFI ANB ddydgesRNScietpohm@d Sy 0S
associés aux herbiers de zosteres (objectif de sensibilisation)

- tFNDOS 1jdzS t1 O2yylA&aalyOS 34a20ASS | dzE KSND A
RSYSdz2NE (iNBa&a AyO2YLX §0GS3> f QO9ajssancRtBuPadiIntédraBtNY S G G N
un maximum de parties prenantés2 6 2SO0 A T RQI OljdZAaAldAz2y RSa O2
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-t NDS |jdzQdzyS 3SaidA2y STFAOLOS t f2y3 GSNKYS
FOGAGAGSEA ljdzA £ Sa A YLI Ol Sogdr deS§ dgpiilonsyiSdesignafinA NS =
de faciliter les arbitrages.

5Fya dzy LINBYASNI GSYLJMAZ-L[ QI {NI AINI RXAZ/ASA NS @sizSA RSy (i
AaSNIDAOSAa SO2aeailiSYAldzSa 1jdzh  LJ2 dzNNI A Sy (ion S NIDA NJ f
connaissances. Dans un second temps, une approche cartographique et historique ont permis de

OF N} OGSNRASNI fI Reyl YAldz$S RSa KSNDPASNE t £ QSOKSTt
a-dire des zones ou les herbiers ont toujours dirésents et sur lesquels il faudrait pedite
O2yOSYUNBNI f QSTF2NI RS 3SadAzyd /S (NI @FAf OF NI 2
L2 GSYGASt APSd ljdzA NBdzyANI Al tSa O2yRAGAZYA 2 LA
évidence le manque de connaissances sur les relations pressipasts. Plus généralement, ce travail

I ARSYUGAFTAS dzy FI Aa0Slkdz RQAYRAOSA ljdzA 2dzaGATFAS |
RSa KSNDBASNE t f QSR tei S, uRtdnqiefgranSpbblic h gféréalise G NP
(611 personnes interrogées en mars et avril 2014) en faisant appel a la méthode des expériences de
choidd /S GNI @FAf | LISNX¥Aa RS KASNI NOKAASNIduQA YL NJ
golfe du Morbihan (Eau de mer de bonne qualité > Zones marines favorables a la reproduction
RQSalLld0Sa B .A2RAOSNEAGS B tNBaSyOS RS .aSNYIl OK!
LINBTSNEYOS RSa LISNAZ2YYiRY RSOSNDEHE dSHste@s auhe  QF Y S
augmentdion du niveau de contrainte sur lestiaités. Cependant, ils ne souhaitent pas que plus
RQFNEHSYy (G @& adukllémedLh fink lc&xisdgil ajpemis de formuler 20 propositions pour

la gestion du golfdRdz a2 NDAKI y® / Sa LINRLRaAGAZ2Yya NBLRaSyil

j dzQF YSE A2NBNJ £ O2yylAaalyOSsy adzA@NB f QS@2f€ dzliA 2y
les connaissances relatives aux herbiers et limiter et réduire |esijores.

d) Synthese

[ Q9{ 9 F2dz2NYyAa& LI NI fSa KSNDASNER RS T2aid8NBa t QS
de données existantes sur le milieu marin, (ii) la difficulté & définir le « bon état écologique » (les
herbiers les plus beaux ne dqmas forcément ceux qui rendent le plus de services), (iii) la difficulté a
RSTAYANI £ Sa @I fSdNE aSdata RSA AYRAOIFNGSdZNE Sy R
YyQSald L) dza Faada2NBX 0AG0 S 08Sa2deyienRIesé0gstdmrNS NI f S
Si &adzNJ £ S& LINBaarzya Si AYLIOG& tASa& FdzE | OQGA DA
NBdziaAN) £ RSOSt2LIISNI RSa S@lrtdad dA2ya Reyl YAl dzS
YdzZft GAONRGSNBA&S |rale des Sehviged Schssiemifugsi +  QSy a S

AVRSf £t Rdz LINP2SG ! [ a9wX fQ9{9 I LISN¥Aa RQlFIfAYSY

AdzNJ f QAYGSaINI A2y RSAa 12a08NBa 02YYS O2YLR&alyads
régulier (fousles? yao RS f QKSNBASNI £ ft QSOKSttS RS faQnft$sS |

5 Le principe de la méthod#es expériences de chast de construire des scénarios de gestion qui sont décompose
différents attribus (i.e. composantes écologiques ou s@cionomiques du territoire)chaque attribut ayant différents
niveaux(qui traduisent une dégradation, un maintien ou une amélioration de ces compos@ed¢mande aux répondants
de compareles scénarios de gestion par analyse statistiqueon détermine les préférences.
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accompagner les collectivités vers des mouillages a moindre impact et enfin, de sensibiliser la
population et les professionnels sur des points tels que la missiamalguer, les interventions dans
les universités, les formations auprés des associations de plaisanciers et professionnels du nautisme.

132 Lecadredesservices écosystémiquegour construire des scénarios pour la
gestion du Golfe Normand Breton

a) Contexte

La mission d'étude pour la création d'un parc naturel marin dans le golfe norrbesi®dn RS f Q! C. I
O2yRdzZA G dzyS 9{ 9 t f-0GoD KBS I¢ GdreRdizpraje? VAEMER yC2 Nl i R
également été mené dans le contexte de la mission de préfiguratu parc marin.

b) Objectifs

[ Sa 202S0GAFa RS OS GNI}X@IAt SGlFASYyd RQdzyS LI N
écosystémiques dans le golfe normaddNB i 2y S RQI dzi NB LI NI EZ RQSELX 21
conséquences potentielles skess services écosystémiques via leconstruction de scenarios. Alela

RS O0Sa 202SO00AFaz tQ9{9 @GAalAG S3AFESYSyd t LI NI

02ttt SOGADGS RS tQAYGUSNBG RSa aSNBAOSa SO2aeaidSYAIl
c) MiseSy dzdz@NJS RS f Q9{ 9

Ce travail a été mis en place sur 3ans (2012mp 0 Ay Of dzZl yiG dzy RAIF3Iy2aidAro
parlé et la ceconstruction des scenarios. Pour cela, 5 ateliers ont été réalisés

[ QFESEASNI M RQA RSY (i pefmis B¢ faiirk @mergeR & sujetSpyi@ithiEa S ]
f QSOKSf f S Rdretah2 ka feSsouste dddiileySRIacques, la ressource bivalve, les
f2AAANR &dzNJ £t QSaGNI y SiG tS&8 NBaazdzNDOSa SELX 27

- [ QFGSt ASNI H RIg ghdisir le@2edj@i$ gaimicEux fréalatiletnent identifiés et
de commencer la scénarisation. Ainsi, les enjefixxA & A NBE » &tdaldnd athgeatairésl Y
liés aux habitats du littoraletdularge 2y 0 SGS NBGOSydza L3R2dzNJ f | adz

- [ QI (3% tohs&t.h coonstruire les scénarios exploratoires a travers le choix de différentes
hypothéses et de chemins menant a différents futurs possibles et a partir de deux axes
L2aaArofSa tASa v f ljdzafA0S RdzexiAf ASdz SUO £ f ¢

- [ QFGSEASNI n OA &0 2064 GINHOZ K 2 ¥y BBFINI afQIS a3 02 RS NP dzf S
NBSIjdzAf A6 NEN) S aéndrucko dabdi 18 dzdslireRdu yeertaing lacteuds?
prenaient des positions institutionnelles face aux autres ;

- [ QF G S fperm3iNa ppésehtation des résultats de chaque scénario avec une réflexion sur
f QAYLI OG adNJ £ 838 SO2aea(sySas £8a FayOdAazyylf

d) Synthése

[ QF LILINE Osesices @cdsysteniigueermet de « casser » le eatére vertical de la décision.

En effet, penser son activité autour dssrvices écosystémiqugermet de mieux comprendre les
interactions avec les autres activités. La construction de scénarios permet de voir ou peuvent nous
conduire les choix et de ritee en exergue les arbitrages (qui sont les gagnants et qui sont les perdants
de chaque scénario).
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133 [ QS E LIS RBESHNG S
a) Contexte

[ § LINP2SG 9C9{9 Sai dzy SESNDAOS RQSGlIftdad GAZ2Y VYI
du type MEA et qui ali®y G SNI f S& NI LILIRNIa RQS@OFfdz2 GA2Y NBI f
A0AYRS fQS@OFfdza GA2Y Fdzi2dzNJ RS ¢ 3INIyRa GeLlSa R
montagne, les écosystémes agricoles, les écosystémes urbains et les milieux mittmaex. Les
202SOGATAa RS fQ9C9{9 a2yid RS aSyairoAfAaSNI dzy f
écosystemes francais, de développer la connaissance portant sur ces écosystémes et sur les valeurs
F3a20ASSaz RS LINE Y 2auzdiéh Xiedledosysiemes et¥ie pidpdces las deraigh@s
de comptabilité des écosystémes.

by [ $a 2062S00GMeFa RQ9C9{ 9
Les objectifs du groupe Mer et Littoral (EFBERE) étaient de caractériser les écosystemes des eaux

sous juridiction francaise, de caractérides services rendus par ces écosystémes, de produire une
aeyiksasS Sy (SN¥Sa RQSili RSa tASdzE SG RQSyeSdzE

c) Miseendzdz@ NS RS f Q9{ 9

Lt aQl3raalAd RQdzy SESNOAOS RQSGFG RS £ QFNIo® |
f QS E LISenlifiqgua & traveBsiune revue de la littérature et des ateliers avec des experts
AOASYUGATFALdZSad [ QS Oartheopdlo§iesont |€s3r@LpyirgipaleSdis@plinesq@ S (i K y 2
ont été mobilisées pour conduire cette ESE. Le périmétre trés largetes grande incertitude qui

entoure la connaissance des écosystemes marins et littoraux ont conduit le groupeNEtEESRettre

en place un processus d&RIAGE travers une consultation des parties prenantes du milieu marin (a

f QSOKSf f St yil 19 @KIFf{SS SRRSa RAFFSNByiGSa Tl el RSaovo

[ 84 NB&dA Gl a8 RS £Q9{:9 &2yi Ydzf (ALK

S
- 'y SGlFid RSa tASdzE RS fQSild RSa S
'y Sild RSAa fASdE RS fOosdrd S 85 (8YyRIYO
fragmentationdes habitats dégradation qualitative des habitatgollution; surexploitation;
changement climatique ; espéces exotiques envahissantes)
- La priorisation des enjeux par les parties prenantes
- [QlylrfeaS RSa o02dz2jdzSG4a4 RS aSNIBAOS FT2dz2NVAa

- [ LIN2 RdzO G MY S RBdry SRQdzyS G e Ll2f 23A SservR&Sa RA F1
écosystémiquegcondition, capacité, flux de service, avantages individuels et avantages
collectifs)

- Un travail sur les processus de patrimonialisation
d) Synthese

La synthése du groupe de traV&FESEF SNJ O2y a0 A (1dzS dzy NI LI NI RS NBT
pour améliorer, regrouper et synthétiser les connaissances existantes sur les relations de dépendance
entre des activités et la biodiversité marin&lle contribue a rééquilibrer les regds sur les
SO2a84(G58Y8a YINRya S0 OLGASNE S0 t86a ASNDAOSA Jjc
le fonctionnement des milieux maringlle contribue égalemerit identifier les écosystéemes marins et
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cOtiers a enjeux et les services cléett€ priorisation, réalisée par une consultation des parties
LINBY Il yiSasz NBLNBaSyadS dzy StSYSyd RQFARS t fI RS
yIEGA2ylFrtSa S tSa LINPOKIAYya LXIFya RQFOGA2ya NI G

t 2dzNJ £ QS vy & &ivodd, 18 syfese OSgioupe de travail ERB&Eapporte des éléments
AYLRNIFYG £ fF YAAS Sy dzdzdNBla sk&égiRiatBSanEplua la L2 A
biodiversité (SNB), la stratégie nationale de transition écologique vers un développemable

(SNTEDD), la stratégie nationale mer et littoral (SNML), la stratégie nationale pour la création et la
gestion des aires marines protégées (SNCGAMP) ou encore la circulaire du 20 janvier 2012 relative a

la gestion durable et intégrée du domaipablic maritime naturel (DPMn) (cf. Mongruel et al., 2018

pour une analyse plus détaillée des possibles contributions de la syntheseM&ESEes politiques

publiques).

e) Lecons pour MarHa

Le projet EFESE a notamment conduit une évaluation de la formigodesiets de services associés

I dzZE RAFFSNBy(Ga GeLiSa RQSO24ae4iG8YSa YINAyaod {A f1I
typologie Natura 2000 on peut utiliser ces résultats pour avoir une idée des services rendus par les
RAFTSNBY (igats(Tabkeibtd RQKI 0
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Tableaul - Contribution relative des écosystémes du domaine maritime francais au flux total de fonctions et
services (Mongruel et al., 2019)

Réseaux trophigues
Reproduction et nourricerie
Biensissusde la péche

Biens issus des cultures marines
Biens issus des macro-algues
Régulation des nutriments
Protection cdtiere

Régulation du climat

Régulation des pathogénes
Supportd'activités récréatives
Fourniture de paysages plaisants
Producton de connalssances
Patrimoine institutionnalisé
Autres formes de patrimaine

Molécules

H - Habitats citiers et marins

H1 - Dunes cotiéres et rivages
sableux

H2 - Galets cotiers

H3 - Falaises, corniches et
rivages rocheux

H& - Roche et autres substrats
durs intertidaux

H5 - Sédiment intertidal - -

H& - Roche et autres substrats
durs infralittoraux

H7 - Roche et autres substrats
durs circalittorawe

HE - Sédiment subtidal

H? - Habitats profonds F

HP - Habitats particuliers

HP1 - Marais maritimes

HP2 - Herbiers

HP3 - Récifs coralliens

HP4 - Mangroves

HP5 - Champs de macro-zlgues

HP& - Coralligéne

ME - Masses deau

ME1 - Lagunes
méditerranéennes

MEZ - Lagons

ME3 - Eaux de transition propres
au milieu estuarien

ME4 - Eaux cotigres sous
nfluence estuarienne

MES - Eaux du reste du plateau

MEE - Zone épipélagique des
B3UX OCéaniques

ME7 - Zone méso et
bathy-pélagiques de l'océan

1.4 Sites retenus pourd projet Marha
1.4.1 Choix des sites

[ QAVAONARLIGA2Y RS tQ9{9 RIy&a dzyS | LILINBOKS 2NRASYIS
3SaGA2yYlFANBA LI2dzNJ O2YyRdAzZANB f QS @I f dzl (TRIAGEL OQSa i
nous permet de mettrey  LJ F OS € Q9{ 9 f I L) dza TRIAGHICH tR S la SySaa dljj
si les gestionnaires expriment un besoin pour des ESE, la premiére question a se posesesace

j dzQdzy' S 9 {29 (M&r& ét Bilkz(i2810)S
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Pour deux sites, la demnde pour une ESE est directement venue des gestionnatesssites se sont
LRAAGAZ2YYSa adzNJ OSGdGS OldAzy S F2yid tQ202S0 RQ
wSAA2yIlf Rdz D2fFS Rdz a2NDAKLFY | dzArojdt VARNER et il S A YL
a2dzKFAGS YSYSNI RQlIdziNB& S@OFfdz2d GA2ya &adz2NJ RSa SyeSs
le site Estuaire de la Loire, sur ce site, le DOCOB est toujours en rédaction, le gestionnaire se pose la

j dzZSaGA2Y RSESE énisolfies Al iédaitiSridu DOCOB. Malheureusement suite a une
NBdzyA2y RS @DrARWNWEICESSRISEDQADYYIFANE aQSald NBGANB RS
apparu: le site Cote de GranitRog¢ SLIJi Lf Sa® { dzNJ OSdefaRésée NAwBex G £ S
des Sept lles (dont le périmetre est inclus dans la zone Natura 2000) qui mis en avant le besoin de
YSYSNI dzyS 9{ 9 adzNJ fS &Aa i Marha!letpéryhétrB & étéaé@hdddussi@ dzt S NJ |
Natura 2000 et ses gestionin@s ont été impliqués.

[ S& RSdzE | dziNBa aAisSa 2yi SGS OK2A&aA RS Fl e2y ¢t
Si RS &aQlFradadz2NBENJ RS I RAALRYAOAfAGS RS R2yySS:
bénéficiaire du projeMarhaimpliquésur les évaluations écologiques). Les deux sites identifiés étaient
localisés sur le Golfe de Gascogne nous avons donc cherché un site en Méditerranée et un site en
Manche. Le site baie de Marseille a été choisi en coopération avec le GIS Posidorgearchipitl de

/| K dzaSe | SiS OK2AaiA OFNI Af aQl3arxaalAiAd RQdzy &ai
f QLCWMO af9S& 3ISaidAz2yylANBa RS&a aAraidsSa 2yid SGS Syadz
leur disponibilité pour mener des ESE.

(V)]

142 PrSaSydalrdAazy RS&a aArAidsSa RQSGdzRS
a) Cote de GranHRosec Septiles

Le site Natura 2000 @6te de Granit rose Septilesn = aA G dzS RIya €S RSLI NISYS
(22) en Bretagne, se compose d&tme de Protection SpécidléPS) FR5310011 et de la Zopéctale

de Conservation (ZSER5300009Figure2). Le premier arrété de création de la ZSC date du 4 mai

HAnT &dzAGS | dzjdzSt F SGS LINRPLRAS dzyS RSYIF YRS RQSI
24 juillet 2017. La surface de cett8 est désormais de 72232 Ha. Le site est géré par Laméigor
Communautéet le DOCOB a été validé en comité de pilotage le 13 mai 2016 puis approuvé par arrété
inter-préfectoral du 3 et du 7 avril 2017

5 Malheureusement, ce site a été abandonné par DYNECO pour des raisons de co(t.
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Figure2 - Localisatim du site Natura 2000 "Céte de Granit rosSeptiles”

Le site Natura 2000 se caractérisent par une diversité de paysagemsous: falaises et tombants
rocheux importants, nombreux ilots et écueils, et plus au large, des sédiments grossiers i@aillout
considérés comme récifs abritant une biodiversité caractéristidugs. habitats Natura 2000 1110
(Bancs de sable a faible couverture permanente d'eau marine) et 1170 (Récifs) dominent sur le site
(respectivement 10 636 et 11 218 Hajn y trouve égalment les habitats 1140678 Haket 1150(2

Ha). Parmi les habitats remarquables du site, on notera la présence de foréts de lamaoamessées

en trés grande majorité pdraminaria hyperborefDerrienCourtel, et al., 2014

Les activités pratiquées sau a proximité du site Natura 2000 sont également nombreuleglques

descriptifs et chiffres issus du DOCOB (Le Borgne, 2016) peuvent étre mobilisés a titre illusastifs

activités de péche professionnelles pratiquées au sein du site sont tréssiflées (16 métiers

recensés) le casier a crustacés, le filet maillant a poissons, la drague a coquilld&aines et le filet

trémail & poissons étant les activités les plus représentBas2016,0 St S@F 3S RSa Kdzq G NB
représentait 12 haSELX 2A (0S& LI NI H SY(dINBLINRARASE LR JMhazy S LINE
de mytiliculture sont également recensén pleine mer dans la baie de Lannidia péche a pied de

loisirs est également importante sur le site, elle a été évaluée a en¥ld6A pécheurs sur site lors

RQdzyS 3INI YRS Y La$Bdts eRles nidiillades surrievterritoire offrent 2 621 places

RQI O0dzSAf R2y( LINE@&sedeSresutrés mrise pdhnyles ScviKé? nalitiudstet on y

recense 6 centres nabitly dzZS&> v SO2f Sa RS adaNF>X w &l OKGa Of
personnes accueillies/an, plus de 100 classes accueillies chaque dhesser exemple, ne
concessiorLJ2 dzNJ f QS E (i NI @st Auogiséerp8ur uBNdungeddEs laris Sur une surface de

4kmz avecun volume maximum autorisé de 3 100 000 wmsi, nombreuses sont les activités qui
interagisent avec les habitatsi dzNJ £ S aA0GS bl Gdz2NF wHnnn | FAY RQdzi:
produits ou, plus largement, lesu@ctéristiques environnementales du site. Cependaeattaines de

ces interactions pouvant étre défavorables au bon état de conservation des habitats marins.

[ QSyaSyofS RSa KFEIoAGFEGA YIFNAyYya LINBaSydai1180zN) £ S ¢
notamment) a tres fort (foréts de laminaires, herbiers de zostéres, bancs de maérl et champs de blocs).

[} RSANIRIFIGAZ2Y LI N fSa Y2daaftftl3aISaz LIN fSa Sy
f QSdziNRPLIKAAF GA2Y 2dz Sy O2 NBent teS habitkts yaitisuicgeyhént Of A Y|
vulnérables.
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b) Baie de Marseille

Labaie de MarseillgFigure3) est un territoire qui couvre plusieurs @ LIS& RQF ANB & Y| NR Yy §
dont deux zones Natura 2000 au titre de la DHEbaie de Marseille a été considérablement
transformée par les actvta F YOGKNRLAIdzSa LINAYOALI fSYSyd aa
développement du complexe industrigimrtuaire de Fodvarseille. Néanmoins, la baie abrite

plusieurs habitats protégés au titre de la DHFF, notamment les herbiers de Posidonie, les kégifs et

grottes sousmarines.

Au nordouest, le Parc ldrin de la CotdBleue (PMCB) est une structure publique créée en 1983 qui
NBadzZ §S RS fQdzyA2y RS p YdzyAOALI fAGSad L aQsSasS,
non prélévement (2,95 km2 endal 0 SiGlofASa t fQAYAGAIGABS R
gestionnaire de la ZSQCdte Bleue Marine (FR9301999) depuis 2009.

Au sudouest de la baie se trouve le Parc National des Calanques (PNC). Créé en 2012, il gére la ZSC

« Calanques et iles maiflaises- Cap Caaille et massif du Grand Caune{FR9301602 Le PNC

posséde aussi une partie terrestre et intégre des espacesipfb  Aya® 9y YSNE S Odxu
une surface de 435 kmz, les usages y sont régulés de maniére assurer une bosewation de la
FldzySz fI TFt2NB:X f QSYGANSy &Ry RSy LI KB fA y O dzfi S 3
LINBf § dSYSyd omm: RS al adaNFIFOS:I a2A0 ncXp {YuiLod
pas soumises a régulation, couvneeusurface de 977 kmz.

ldz OSYyiGNB RS fF o0l AS seRbuyedaz6n® des Mds attifiRiels dd Srddd.3I R dz t
aQF3IAG RQdzyS NBASNWBS RS v 1Yy 3IASNBS LI N fF @GAff
artificiels ont été immerg &> Af aQlF 3IAG RS fI LJ dza 3INIF YRS 2LISNI
9dzNR LIS Si Sy aSRAGSNNIyYySSo ¢2dziSa tSa FOGABAGS
ROQSELISNAYSyGlFGA2ya aOASYGATAIldzSa& $PécheRBsandldzat JA & | ¢
f QFYSEA2NI GA2Yy RS ftI ljdzZ tAGS SO2t23A1jdz2S RSa KI oA

AR

Figure3 - Localisation des sites Natura 2000 de la baie de Marseille
A: Céte Bleu MarineB: Calanques et iles marseillaisesapCanaille et massif du grand Caunet (les pointillés
AYRAILdzSyd €1 fAYAGS YIFENRYS RS tQFIANB | R2lFOSyidsS

c) Chausey
Le site Natura 2000 hausew, situé dans le département de la Manche (50) en Normandie, se

compose de IZone deProtection Spécial¢ZPSFR251003%t de la Zone Spéciale de Conservation
(ZSCFR2500079igured). Le premier arrété de création de la ZSC dat& datobre 2014Lasurface
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de cette ZSC est d&2 836Ha.La gestion du site est conéié@u Syndicat Mixte Littoral Normand

(SYMEL) par le conservatoire du Littotdh DOCOBortant uniguement sur la ZPS a été validé 2010,

le DOCOB portant sur la ZSC date quantaluide20 YI A4 yS LINBYR LI a Sy O2Yl
Rdz 4AGS RFEGFYyd RS wanntd [ S LISNAYSGNBE RS OS 5h/ h.

[ NBRIFIOGA2Y RQdzy y2dz¥Sldz 5h/ h. RS@ON}IAG RSO dzii SNJ

1 e
A
I.l

Figure4 - Localsation du site Natura 2000Chausey"

Chausey est un archipel de 150 files et ilots qui se caractérise par un marnage pouvant atteindre 15
meétres,certains flots ne découvrent qu'a marée basse. Ce marnage important explique la variété des
paysages du site km les périodes ou il est fréquenté. L'estran couvre environ 2000 hectargs et

OF NI OGSNRAaSyld LI NJ.Heyg Babitat Natui@ PadS 1110 (Bércs de $dblé & faible
couverture permanente d'eau marine) domidargementsur le site(58890 Ha); on y trouve
égalementQKF 0 AdGF G wmmtn onmnt L0 Si RIEIya dzyS Y2AYRN
(respectivement 41 Ha, 166 Ha et 8 Ha)

d) Golfe du Morbihan

Le site Natura 2000 @olfe du Morbiham, situé dans le départemeuniu Morbihan (56n Bretagne,

se compose de [Aone de Protection SpécidléPS) FR53186¢et de la Zone Spéciale de Conservation
(ZSCFR5300029Figureb). La surface de la ZSC a él&signé en 2007 et couvre une surface de
20609ha dont 77% de surface marine. Le site est géré par le Parc Naturel Régional du Golfe du
Morbihan (PNR GM).

Brest d'Armargue

62m  Quimper

Lonent

Vannes

Figure5 - Localisation du site Natura 2000@olfe du Morbihan, c6te oast de Rhuys

[ S 32t FS Rdz a2NBAKIFY oDauv Said dzyS YSNJI Ay idSNRSdzNE
Vilaine, au sud de la Bretagne, sur la facade Atlantique. Le golfe forme une ria de 13000 hectares avec
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L dzda RQdzyS | ddt NRFWEA S Y RORBEAD2RY A Sa 6t QOf § R
particularité du golfe réside également dans sa diversité de paysages. La partie occidentale, soumise a

de forts courants, présente des sédiments grossiers et des fonds rocheux permettamhidor de

récifs. Dans la partie orientale, caractérisée par un faible renouvellement des eaux, les sédiments
Sy@lrasa az2yid YIFe22NARGlIANBaz 4SO 1 LINBaSyOoS RS a
GM, des récifs sont présents, ainsi A Y L2 NI yia oFyoOa RS al NI 6/ 2
NELINB&ASY(dS S3IIEtSYSyilh dzyS T 2yS RQAYGISNBG 2NYyAGK2C
(migrateurs et hivernants) chaque hiver (CossinalY HAMo 0O ® [ SdzNJ LINBaASyOS
Y2YO0ONBdzaSa ntSa S YIENFAAZ Tl @2NRAIl yiégdldmeny A RA T A C
B NASS® /SGGS O0A2RAOGSNBAGS dzyAljdzS & QSiadidé A lj dzS
remarquables au sens de la directive « Habitats, Faune, Fl@&ettive 92/43/CEHu Conseil du 21

YI'A MdppHOX £ fQAYF3IS RSa GrairsNBa Si RSa KSNDASN

Le GM abrite deux espéces de zostéres : la zostere maidiseefa Marinqet la zostére naineZpstera

Noltii). La zostére marine se développe en zsnbtidale, restant constamment immergée et dispose

de feuilles comprises entre 30 cm et 1,2 m (Angst et al., 2014). La zostére naine posséde des feuilles
plus petites (environ 15 cm) et colonise la zone intertidale. Les zosteres forment alors un herbier,
considéré comme un habitat marin, néanmoiils ne sont pas individualisés dans la directive

« Habitats» et peuvent se retrouver selon leur localisation dans le milieu dans plusieurs habitats
généiques voire élémentaires : 1140 1140 et 116@ / I K A&bhkks N&uba 2000Dans le Golfe

du Morbihan, les herbiers dmstéres (marine et naine) se situe en majorité dans la partie orientale

du bassin, constituéde sédiments vaseux (Denis, 1980).

[ QF dzi NB KIFoAGEFG YIFNRY Yli@eSdeNd dBrdirecse dédelopfem 20hah Sy i | f
intertidale, dans des secteurs protégés des vagues et de la houle, dans des estudiedaies peu

profondes. La vasiére peut abriter des herbiers de zostéres ou étre « nue ».E&tacérise par une

produdivité benthigque forte, notamrent grace au microphytobenthos lié amicro-algues quise

dévelopgent a la surface de la vase a marée basse (Pardo et al., 2017) p@=ttection biologique

LISNYSG FAyaA S RS@SE 2LIISYSyntRdaldmest urfFrblemyass O N S
fQFYSEAZ2NI GA2y RS fF ljdzr ft AGS RSenfs@spengiad etda G NI O
dénitrification (GIP SeirAval, 2016). Le GM dispose de grandes étendeessiéres, surtout dans la

partie est, pour une surface de860 ha (Cossoet al., 2013).

[ QF OGAGAGS RS LISOKS LINRPFTSaaraz2yySttS YI22NRGI ANB
@GraS RS&a NBaaz2dz2NOSa KIFfASdziAljdzSa @O NASSaAZ YIAa
péche a pied de palode est inscrite au patrimoine culturel immatériel depuis 2019 (Lacombe, 2019).

/ SLISYRIFY (G tQFEOGAGAGS LINAYIANB SYofSYIFOAldzS Rdz
055¢apc> HnncLu®d® [ QFEOUGAGAGS SalG NBdaNERESouiidanrS Sy Yl
les parties occidentale et centrale du GM sur des tables surélevées. 11,5% du bassin intérieur était
exploité en 2019, concentrant 1 671 concessions. Toutefois, la surface de concession a diminué de 8%
entre 2006 et 2018 dans le golfphénomeéne accentué par une concentration des moyens de
production. & | OGAGPAGSa LINR Yl A NBultes Bisagédi maghd HahsSI¥y SM,G F I C
notamment les activités récréatives (p.ex. il y@® mouillages dans le golfe) ou les activités liees au
tourisme (environ 2 millions de touristesnt accueillis chaque année).
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2 TRIAGRRSa Sya2SdzE RQSOLIfdzl GA2Y
2.1 Présentation de la méthod@RIAGE

La méthodeTRIAGHEPendleton et al., 2015 été développée dans le cadre du projet VALMER. Son
202S0OGAFT Sai RS O2YyRAZANB dzyS FylFfteasS adaNI GdS3IAI dZ
YA&aS Sy dzdzINB RQdzyS 9{ 9o

[ I YAAaS STRIAGHEEGE NEndr&diférentes formes. Il peutgénéday Sy & a QF 3 A NJ R Qdz
RQdzy 2dz RSdzE 22dzNB 6Sy F2yQOiAz2zy Rdz O2yiSEGS:E Rdz
2dz RS LINPOS&dadza LX dza f2y3 ljdzqr yR Af &QlF3IAG RQdzy a
évaluation a grande échelle@SO RS y2YOoNBdzE | OGSdzNB £ A YLIX Al dzSNJ

Si les modalités opérationnelles diRIAGPBeuvent étre différentes, elle doitéanmoinssuivre une
f23AjdzS Sy GNRAA SOl LISa LINAYOALNI tSa ljdzA LISNXSG
enjeux de gestion.

La méthodeTRIAGEONsiste @ une séquence de trois étapdsdureb).

1. Pourquoi une évaluation?

Séquence 1. Délimitation

préliminaire du périmetre de I'ESE 2. Quels sont les enjeux de gestion?
en lien avec son objectif général

l 3. Limites de I'évaluation (périmétre, acteurs...)

4. Exposition aux facteurs de changement?

Séquence 2. Précision du périmetre
de I'ESE par la sélection de SE clés, 5. Comment la gestion peut influencer ces facteurs?
pour préparer les scénarios a tester

l 6. Quels autres facteurs interviennent?

7. Quels indicateurs?

Séquence 3. Choix des méthodes,
des outils et des moyens pour I'ESE 8. Quelle méthode ?
en réponse aux besoins de gestion

9. L’évaluation est-elle faisable?

Figure6 - Séquences du TRIAGE
(Adapté de Pendletost al., 2015)
{SjdzSy0S m Y /S0GdS &aSljdzSyO0S R2AU0G LISNXYSGGNB dzy

- A 4 LA

lien avec son objectif générgl. Q2 6 2SO0 AT RS OSGGS asSljdzsSyoS Sai

w
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AAGSO 1 dAAA 2y 20NFGE SNNRAS 35 dzNIy F @ dedylisd SsFoiasdd S OK y A
SyaSdze RS 3SaiGAzy |ljdzA LISdz@Sy (i -éebsyitdnd Nui Mo 8tfe9 S
concernées (compartiments écologiques, grandes fonctions et services, acteurs, organisations et
institutions).

Séquence 2 Cette séquence doit permettre de préciserldS NA Y8 G NE RS f Q9{ 9 LJ N
services écosystémiquedés, pour preéparer les scénarios a testea. hiérarchisation deservices
écosystémiquesclés se fait a partir de tie criteres. importance, exposition aux facteurs de

OKI yaSYSyid Si LI2aairoAift A lusSunBefviceledt irdoftamiug iIsAr&RGIE S y(
RS f QS Ot tdagS NI/ &ASINGBA OS Said SELRAST LI degentdd @+ f Sc
f QS Ak @828 Af Sad LIRaaraof S deredR NI (aQ@ND ldiydzENINIIA OS =

SéquenceY [/ SGGS &SljdzSyO0S | €t ASdz Sy 3INIYYRS LI NILGAS | L
OK2AE LRdzNJ f I Y SA tnfcBndldend §es &tenies deRg@sidfinairednalaintent
visa@Aa Rdz (@8LIS RQAYRSEGI REENER 6Bl R RA ARBYW PSS a o |
Sad S NBadzZ GFd RQdzy O2YLINRYAA SyiNB fSas GGSyl
compétences et les moyens des évaluateurs.

hdzi NB fQlylfeasS A0NI GSTARIPNGESEG f REY NBNEF2 NRS NIt £ QA
LI NOIAOALI yGa RFEya S LINE GRIAGRIZ]I RO IRS S ARYAry § KU
desconceptsliégs f Q9{ 9 S Rdz LR AAGAZ2YYSYRMGEe keRiRiteJpaS LI2 dzNJ
y2y LiXdza t fQFGiStASNE S& LINIAOALIYGA &az2yd Faa
RAALRYAOAEAGSO® Lf &AQlF3IAG RQB82SILANBIOSESWA RDAMS
O02YYdzy S | édvilaataNéngagée &fiodel OA f A G SNJ £ QI LILINE lpinduitesi A 2y R S
et de renforcer leur portée opérationnelle.

[ QF LILIRBAGK SSGS YAAS Sy dzdzdNB & dZANSi foNthdgae opeation |j dzi ( NE
y2dzA | g2y a adzA OA dzyS o6l as$ 02YYdzyS: fS& Y2RIfAGSA
/ QSad LI NIAOdzZ ASNBYSY( @ NBept llés2ndrhipligus unsigholps pluss S R
fI- NBES RQF OGSdzZNE @

2.2 Résultat duTRIAGEuUr les différents sites

2.2.1 Baie de Marseille

LeTRIAGE eu lieu le 6 mai 2019 a Marseille, il a rassertfiléxperts du territoire desgestionnaires
Rdz YAfASdz YENARY t f QSOKSttS Rdz GSNNRG2ANB RQSU dzf

7 Cette typologie est issue du travail de Laurans et collaborateurs qui identifient trois usages potentiels des
évaluations de servicesusage informatif (intégration des connaissances, le diagnostic des enjeux et la
aSyaroArtAaal (A 2y Ssiond@nticipdion Res lchamySments futurs, faRifalidn des arbitrages ou
comparaison des options de gestion) et usage technique (conception des mesures).

8 Ce qui nécessite un inventaire des projets qui ont déja eu lieu sur le site et dont les résoltatignt étre
Y20AfAaSar dzyS RSa F2NOSa RS tQS@lfdzrdAzy RSa {9
connaissances écologiques etse§i®2 y 2 YA lj dz§&4 Rl ya dzyS LISNRALISOGA LGS RQIFAR
9Le TRIAGE sur le site du Golfe du Morbihan®l@iti LINRE ANJ YYS Rlya S 02dz2N} yi Rdz
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Bleue et Ville de Marseille) desscientifiques MR 729MI10,UMR 637AMBE, GIS Posidonie, UMR
7300ESPACE).

La problématique du site que nous avons retenue en priorité est cellerdadsification des activités
récréatives sur le littoral cette prod SY I GAlj dzS§ R2A G s ( NBprotodidh deésSS I @S
herbiers de posidoni¥.

LeTableaw? présente les résultats de la hiérarchisation des services clés. Lé &&té effectuée en
RSdzE G(G2dz2NB 6dzy LINBYASNI (i2dzNJ £t 2N&B RS f QF i8St ASNI S

8 § 2 W
g 2 S 49
Services écosystémiques 8 g § 8 &
£ i o 0%
b ) O =
) Réseau trophique 3,78 |222 |3,44
Sgrt\(lcestdc;a Nurserie 367 |278 |348
ma'snugoft ® [ Abri 367 |389 |31l |356
Frayére 367 |[356 |3,00 [341
Oursin 3,11 3,78 |3,67
Services | Poulpe 3,00 3.74
d'approvision | Poisson 3,67
nement Crustacés 2,13 |3,88 (350 |3,17
Qoquillages (moules et patelles) 233 |344 (333 |3,04
ices d Régulation du climat 356 |3,78 (1,89 |3,07
Services de 7 e buration 350 |2,63 |200 |271
régulation - -
Protection cotiere 3,56 3,78 3,00 3,44
Paysage marin 322 |256 |3,37
Paysage sousnarin visuel 389 2,33 [3,48
Paysage sonore (plénitude, sentiment de BE) | 2,78 3,00 2,78 2,85
Epaves 3,22 2,00 2,33 2,52
Services - \ p; -
culturels Observationdesespéces emblématiques 3,00 3,85
Education 3,44 3,50 3,89 3,61
Recherche 300 [263 |289 (284
Péche récréative 3,89 3,78 3,67 3,78
ANl 3 O6LIK23G23aINIFLKASX0O [256 (238 |225 |239
A Aspects historiques 3,11 2,13 [250 |2,58
_spec_ts Capital environnemental, bien commun 3,67 3,33 2,67 3,22
patrimoniaux : : : -
Ancrage culturetoponymie, esprit dedieuxXx v | 2,67 [2,13 |2,00 |2,26

Tableau2 - Hiérarchisation des services écosystémiques sur le site Baie de Marseille

On peut observer que le principal service clé qui se détache sshliee deprélevement de poissos
par la péche Dans une moindre mesure le servicedezLJLJ2 NIi RS T Zedebdiices deNBE R QI
LINBf § @S Y S geiide PoRIgesizNgs Aeyvices cultureR Q2 0 A SNl GA 2y Z RQSRdzOI

101 ors du processus de vote, ces deux enjeux ont recueilli le méme nombre de voix, cependant dans la suite de
f QI GStASNI y2dza y2dza a2YYSa LINA2NRGE ANBWstiye8. LISy OKS & dzN
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récréative sont aussi identifiés comme des services clés. Les soargsns sont assez homogénes
O0SYGNB HZHc S nImp0 SO dzy aSdzZ aSNBAOS yQl GdiSi
L2 dzNJ O2 YLJ SGSNJ £ QFylfteasS y2dza LINRLRAaz2ya dzyS |yl f
pour chaqgue critereHigure?).

Le graphique peut nous aider & mieux appréhender les résultats de la hiérarchisation. Nous nous
focaliserons sur la partie droite du graphique dans laquelle onvi&des services qui ressortent de la
hiérarchisation. La partie supérieure rassemble les services qui sont importants mais pour lesquelles

fl LR2aairoAftAldsS RQI 3IA Nbehide dedupbs Bau feseaudropbigue ¢t U NI (i NP
role de naurricerie et les services culturels de paysage marin et-80usNA Y S RQ2 06 a SN
espéces emblématiqués [ I LI NGAS AYFSNASIZINE NI aaSyotS ljdz yi
2dzaSS FFLAOES YIFA& LIdzNJ f SaljdeRf BAll LINAKDH & § SYSYy
LINBf 8§ &S Y Sg/de pdRIGESdZNIRSY ONHza i OS& I AyaA 1jdzS tSa &SNJ

IMP

'
| S_Res
1 .

«C_Pays_SMar
.
c_Hays_Mar
h
R_Climat

Dim 2 (35.99%)

. '
C_Pays_Son !
'

:
A_Coque !

'
Crust
M

Dim 1 (56.26%)

Figure7 - Analyse en Composantes Principalésf QS ESNOA OS RS SEkebaelddbssdilla | GA 2y R

t £ dzaASdz2NE Sf SYSyida LISNYSGiSyid RS 3IdzZARSNI €S OK2A
plutbt généraux par rapport a la hiérarchisation des services
1. Le TRIAGHait remonter une impasse pour la gestiorf | LI2aaAoAt AGS RQFIAN
important est faible 5dz L2 Ay G RS @dzS RS tF 3ISaidAaAz2ys dzyS |
f QS@I fdzd GA2Yy RSONIAG siNB FT20FtAaSS adzNJ dzy d:
LISNXY S0 G NB R&ded posNiEles pdurfdes Sciidrs futures.
22 S OFNIOGSNBE K2Y238yS RSa a02NBa FGiGNAOddSa
approche en termes dbouquets de services

Ensuite des éléments propres aux deux enjeux de gestion principaux
1. Les servicesadsupports qui sont fortement liés au bon fonctionnement des habitats (dont les
KSNBASNBE RS LRaAR2yASO az2yid G2dza arddzSa RIya
faible.
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2. Les services culturels dont dépendent les activités récréatives soattigpntre possibilité
RQIFIANI F2NIS SG AYLRNIFYyOS FrAofS SG LI2aairo
intéressant de mieux faire le lien entre les pratiques des différentes activités récréatives et
leur dépendance aux services écosystémgue

Finalementnous proposons de mener deux études dans le cadre du pvigeha:

[ LINBYASNB SidzRS aQIF NIAOdzZ S I dzi2dzNJ RS f QSy2Sdz |
RS&a aSNIBAOSa RS &adzlJli2 NI & 2dzZ A3y $ St QA yiiS NBQIK SRND A S
comme habitat prioritaire pour Natura 2000 et parmi les 8 habitats sélectionnés par le ptajbt

Ainsi nous proposons de développer modéle états-transitions pour intégrer les connaissances

I dzii 2 dzNJ RS fsiokiedo X Sl SRS GRS || O02YYSyOS RSLJzaia S
résultats seront présentés dans le présent rapport.

[ RSdzZEAS8YS SiGdzRS &aSNIAG F20FtAaSS &adNJ £ QSyeSdz R
travailler surla canpréhension et la caractérisation des formes de demande pdes services
écosystémiques de la baie de Marseillgette étude seranenée entreMarset Novembre2020.

2.2.2 Archipel de Chausey

LeTRIAGE eu lieu le 23 mai 2019 a Granville, il a rassemblé depétts du territoire(SYMEL, SMEL,
LCw9a9w Si !'C. 0 5QI dziNBa SELISNIa yQ2yd LI a LI
hiérarchisation lors des échanges par email.

LaF NBIjdzSy G GA2y adzNJ £ QF NOKA LISt R Sondeidtiozia8okabl&sS G &l (
RS fI Yz2al Ol dSi8QRS®AYk 8 &é&alogiyfud dutsie uf ser8izdedpairdde 2

RSLI NI t fQS@lIfdzr A2y RS ASNBAOSa sO2aeaidSYAldzsSa
ainsi vocation a alimentdes réflexions liées a la gestion de cet enjeu.

10 expertsont participé auriagelj dzA I LIS NI A SeniR€s RSy sféimigdesS délinks &ua

regard de4 critéres :importance écologigue importance sociale exposition aux facteurs de
changement p2 84 A 0 A £ A (i SserRe@ lécdsyNdmigueRNid unBrvice écosystémiquest

considéré important est exposéau changementet pf dza Af S& G Lleedsarkiort S RQI
écosystémiqualorsLJt dza A f & S NI Cetiihiéfartii REA 2 R SHQ § @25 NS NR dzf S S
Les résultats finaux sont compilés dan3 ébleals.

Les services culturels associés pdahe récréativeet auxespeces emblémaguesressortent comme

les principaux services écosystémiques clés. Dans une moindre mesure, les services de prélévement

liés & lgpéche professionnellE £ Sa aSNIA OSA& RS aNdpmazin be$ diealett A Sa |
aux zones deichesse spécifige élevée pour les invertébréainsi que les services culturels liés a

f Q20aSNIDI (A& ¥ largcheiicheNstidntiigugisnt également identifiés comme services
écosystémiques clés.

Les finalités envisagées par les gestionnaires du site étanfnwit S&> f QS1jdzA LIS LAt 2GS
RSdzE LINR2Si&a RQSOIfdd GAZ2yad
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Services écosystémiques

sociale
+A2)/2
B : Exposition
TOTAL
(A+B+C)/3

[¢}]
Q
c o
c 5
€3
o
88
Eo
-9
\—|CD
<

A2 : Importance
A Importance = (Al
C: Possibilité d'agir

Moules cultivées
Huitres cultivées 37| 2,3
Palourdes cultivées 40 | 2,7
Crustacés (homard, bouquet, crabes) pour la péche professionnelle 3,6
Mollusques (praires, CSJ) pour la péche professionnelle 44| 34
Algues 27113 |20]| 32| 26| 2,6
Vases pour cosmétiques

Contrdle dessubstances toxiques anthropique

Contrdle de I'érosion par les herbiers, les macroalgues
Zones de nourriceries pour juvéniles de poissons
Zones de frayéres des dorades, langons, raies (?)
Zonesd'alimentation pour les oiseaux

Zones de repos pour le phoque gris

Zone de richesse spécifique élevée pour les invertébrés
Régulation des cycles biochimiques

Support de plongée (bouteilles et apnée)

Support de péche récréative

Support d'observations naturalistes

Paysages sousiarins et paysages marins

Support d'éducation a I'environnement (visites guidées)
Support de recherche scientifique

Source d'inspiration pour la peinture, la photographie, pour les drond
Support de médiation (reportage)

Espéces emblématiques : Oiseaux

Espéces emblématiques / Symboles : Homard, Praire

Services
d'approvisionnement

de support

Services de régulation e

2,6
2,9
4,0
4,4

Services culturels

Tableau3 - Hiérarchisation des services écosystémiques sur le site Archipel de Chausey

La premiére étude porterasir QS @+ f dzZt A2y RS I OF LI OAGS RS KIFOA
fournir desservices écosystémiques. S G N> @F At Sad dzs donréés @ispaniblesR QA y i S
dans le cadre deservices écosystémiqué&sy LISNRLISOGA PS RQFARS t f1 3ASai
sur lesservices écosystémiqueadés (cf.Tableau3) et les principauservices écosystémiques/ec

lesquels ces derniers interagissent (notion deowquet» deservices écosystémiquesinsi que sur

les habitats a €njeux de conservation (e.g.banquettes a Lanices, herbierZamarinaet habitats

de sédiments envasésth diversicolgt

/'8 LINE2S§ ﬁ@@ééstémﬁyﬁ&n&q%ﬁl\@éﬁééyﬂ tQFgryaras RS NB
RQAYGSANIGA2Yy RSa O2yyl A yOSa uéffs j dzS F 2 NJY dz
lesR2yySSa LINRPRdzA GSa t f Q$OKSf fS RS fQF NOKALISt R
cadres différents. Il sera intéressant de créer des liens entre ces données via le cadesviEs
écosystémiques. S& G NI @I dzE | dzNB y (i  SichbuiriSlas $ffetiion$ icitiéedldansi | 3SR
le cadre du programme EFASE NJ f Q!laawW wc9o maydzNJ f I O2y a i NHzOG A2y RQdz
de services ecosystémiqueasobilisable & différentes échelles et dans différents cadres tels que celui

S
S
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de la comptailité des écosysttmed. SG 1S SiGdzZRS I O02YYSyOS RSLlzA & f ¢
premiers résultats seront présentés dans le présent rapport.

“

La deuxiéme étude porte stirQ S @+ £ dz G A2y RS f QF OOSLIitoAfAGS RS Y!
par lesdza  ASNE RS f QF NIRWIBSOIRT /RIS dxSS el NI @ At Said
f QF OOSLIitoAfAGS RS RAFTFSNByi(iSa YSada2NnBa RS 3ISaida:

Y2 &l Olj dzS R Qsetvioes écosystemiquéest S a

Cepr@ SliT RQS Q!IsbrddesiéeadysténiyGa8INS & Sy iS f QF gyl 3S RS NB
RQFARSNI L fI O02yOSLIiAz2y RS YSadaNBa RS 3Saidirzy
RS GNI GFAft® [ S& NBT SE Areéqfentatibning it pas notivellSsya€lkadzeyR S 3
00Fd . 2dzyGQntSax .9/ h [AFS tsOKS t LASRX0® /S
RANBOGSYSyi fSa RAaOdzaarazya fASSa t fQStlFo2NF (A
méthode deshoix multiattributs T F A G £ Q206280 RQdzy OF RNB FT2NXIfAA&S
utiles a la décision mais également scientifiquement valorisables. Cette étude sera menée sur la
période Mars; Ao(t 2020.

o W

2.2.3 Cote de Granit Rose Sept lles

LeTRIAGE eu lieu le 22 mai 2018 a Pleumémdouet organisé par la Ligue de Protection des Oiseaux
gestionnaire de la Réserve Nationale des Sept lleFRIAGER été mené en associant Iggrties
LINBY Il yiSa Rdz GSNNAG2ANB® wmpameL3BrNek enjsuk Susterridoifell | A y & A

5dz FFrAG RS fF dGFAffS Rdz INRdzLJS S RS az2y 2dz@SNId
a la lettre la trame dOTRIAGH._e concept de service écosystémique étant trop nouveau et trop abstrait

pour lesdza  ASNR X y2dza | @d2ya GNIQBFAfES &adz2NJ RSa 3INIF YR
O2YLI NIAYSyda SO2ft23AljdzSa OKFIoAGlFGA 2dz INRAzLISE |
pour identifier les enjeux qui ont ensuite été regroupés et hiéragshisn pléniére suivant les trois
ONARGSENBE RQAYLRNIIFIYyOSsEs RQSELRAAGAZY | dZE LeF | OG S dzN
résultats de la hiérarchisation sont présentés danbdbleaud.

Possibilité SCORE
RQF Ol (moyenne)

‘ Importance | Exposition

1. Education/sensibilisation

2. Herbiers

3. Qualité de l'eau

4. Activités de loisir

5. Tourisme 13 7 9 10
6. Péche professionnelle 7 8 14 10
7. Qiseaux et mammiféres marins | 13 10 4 9
8. Dunes sousnarines 9 7 10 9
9. Survol 9 5 8 7

11 La hiérarchisation a eu lieu en deux tours, chaque participant avait 5 points par critere a répartir comme ils
voulaient (p.ex. tous les points sur un enjeu), a la fin du premier tour les résultats étaient présentés aux
LI NI A OA LI yphissent éeiNdlldindnQajuster leur vote.
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Tableau4 - Hiérarchisation des enjeux sur le site Céte de Granit RoSept lles

[ QSy 2Sdz LINAy®S RAzD | sBasibilAatiGibéabGtoins cet enjeu regroupait différentes
NEFfAGSA a8t2y £6a OGSdNES OSNIFAYa LRAYGEAG AC
NEALISOGdzSdzaSa RS fQSY@ANRBYyYySYSyld SiG RQl dziNBa @
L12adaAofS RQFOGAGAGS adzNJ £ S GSNNRG2ANB oyansl YYSy
un deuxiéme temps on retrouvait des enjeux écologiques liédjadz: f A (i Set RaBxherbiiSdt dz

des enjeux économiques liés aantivités de loigr, autourisme et a lapéche professionnelle

La troisieme séquence dURIAGER été menée avete gestionnaire de la Réserve des Sept lles et
f QS| dzA LISNoBsdaohsp@®cede avec le gestionnaire a un nouveau tri de ces enjeux par rapport
aux compéences et au plan de gestion de la réserve.

[ Sa O2YLI NIAYSyGa SO2f23A1dzSa KSNDBASNI SG 2A&S| dz
O2ydAydzd [ LINRBOEfSYF{GAldzS RS I ljdzrfAGS RS f QS
bassins versantso f | L2aaiAoAftAGS RQFIANI RS NB & S N3 S

éducation/sensibilisation est une question transversale qui peut étre croisée avec tous les enjeux, il
existe déja des programmes de sensibilisation en cours qui peuvent étre générauemés vers
OSNIiIAya RS&a SyeSdze OAGSE O6LIPDSED £S48 KSNDPASNROO®
retombées économiques de la réserve sur le territoire. Aingtié aécidé de se focaliser sur les enjeux
socioéconomiques notammeat les enjeux liés au tourisme et aux activités de loisiRSa i RIFya OS
optique que nous avons mené une évaluation du poids économiques des services culturels sur le
territoire Cote de Granit RoseSept lles.

Dans un deuxiéme temps, les gestionnageg & Fl A G SdFd RQdzy NBSf 0Saz2
champsdemaced f 3dzSad® ! AyaiAs y2dza | g2y a fétabfisSegentnéS RS
modeles étattransition.

Ay
dzE

2.2.4 Golfe du Morbihan

Le TRIAGE a eu lieu le 11 septembre 2020 a Ploeren (CammtouPNR GM), il a rassemblé 18
participants scientifiques et gestionnairéds.54 SELISNIa yQl &l yid LI & Lidz | &:
rencontrés a posteriori afin de compléter le TRIAGE.

I fQA&dadz RS fI LINBYASNBE Sil LIS Rdzpetmetire d2dnkuxt QSy 2 S
partager les connaissances relatives aux vasieres du &Goffvaluation informative) et de mieux
aSyaroArt A&ASNI I dzE & SNIA O énsibilipatiz®)S (St S (I NSy RS Wik s NBR dz

S LINPOSaadza Rdz ¢wL! D9 | SdS T-2ONmitllynteyt préva of lndar©adZ LI NJ f
il a d étre décalé en septembre 2020. Cependant, les travaux qui devait se reposer sur ses régujteaad

YsYS 02YYSyOS t fF RIFIGS LINB@dzS: FdzaaA €S LISNAYSUONB RS
vasiere.
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contribuer a la constructiolR Qdzy’'S Odzf G4 dzZNBE O02YYdzyS ljdzA LISNXSGGS F
habitats marins par les usagers du Golfe et le giaulalic.

[ ftAaGS RSa {9 NBGSydzaendixkbpy QRAF b EMRAIBaHMNOS S G S
RQdzy (NI @I Af 0 A 0 puisuiNibcudkidnljodz8u TRIABIE afve s ekp@rts présents.

Au final 13 services écosystémiques sontréi@n t f QSOKSft S Rdz D2t FS Rdz a
SyadaA i8S FLAG tQ20280G RQdzy SESNODAOS RS KASNI NDI
OKIFy3aSYSyid SiG LRaairoAftAidsS RQIFIAND LI NI fF YSGK2RS
échangeRQS Yl Af 0 ®d [ Sa LI NIGAOALNI yGa 2yi FdzadaiA SGS Ay
réponses. Les résultats sont présentés daralglealb.

Tableau5 - Hiérarchisation des services écosystémiques sur le site Golfe du Morbihan

S| 5 |g
Services écosystémiques 2 § g 8[‘5 8%
IS n a 0n+| .20
= - Py <|zo

< o O
Services Stocks de péche 3,95| 3,60 3,88 | 2,30
d'approvisionnement | Cultures marines 3,65| 3,50 3,78 | 2,20
Régulation de l'eutrophisation | 2,11 | 3,15| 2,35| 2,54 | 1,50
Services de régulatior| Régulation des polluants 2,61(3,00|2,10| 2,57 | 1,60
et de support Réseaux trophiques 3,45|2,45|3,42| 2,18
Nourricerie 3,50| 2,50 3,37 | 2,20
Observations naturalistes 3,45|3,59| 3,45| 3,50 | 2,18
Péche récréative 3,64|13,91(3,85| 2,18
Chasse 1,82|2,64| 3,27 | 2,58 | 1,64
Services culturels | Paysage 3,55| 2,55(2,50|2,87| 1,80
Recherche 2,90| 2,60 2,70| 2,73 | 1,40
Education 2,90(2,60|3,40| 2,97 | 1,70
Patrimoine 3,32 | 2,73|3,45| 3,17 | 1,55

La hiérarchisation ne permet pas de faire ressortir de serviég deéla méme maniére, aucun service

yS &8 RSGIOKS LRdNJ siNB NB2S(iS RS tQSOltdd GAzy
RQILILINR GAAA2YYSYSY(d 0Ll OKS S Odz GdzZNBa YI NARYS&av
et de péche récréative.

[ S YABSlIdz RS O2yFAlIyOS RSa NBLRYRIFIyGa yQSald LI a
confiance qui dépasse 2 (sur 3). On peut voir que les scores sont corrélés au niveau de confiance des
répondants, cette situation peut refléterunelév dzF G A2y ¢ LINUZRSY GS n ljdzr yR |

La derniére séquence du TRIAGE aétéréaligdza i LI NJ £ S tbw Da Sié f QLCw9
disponibles et des résultats des deux premieres séquences du TRIAGE, il a été choisi de mener un travail
RQSOlIfdzZ A2y RSa LISNOSLIIA2ya RS& LI NILHASE LINByIl vy

BDans les autres exercices TRIAGE les services écosystémiques clés ont un score qui dépasse généralement 4.
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[ S4 YSGK2RSAa RQSQOIfdzr A2y RSa LIS§iDfiméterd yYiéd LINBG &
répondre aux attentes soulevées par le TRIM&Hrison et al., 2017) :
w 9ffSa NBLRaSyd &dzNJ Rdz RANB RQSELISNI OS
tQAYOSNIAGdRS 86 £8 YIylidsS RS R2yysSsSa az
W 9ffSa a2yl (2dNYysSSa GSNA f QAYGISANI GA2Y F
vers la compréhension de leurs problésne

w Elles constituent des bons vecteurs de communication de la démarche et des
NBadz GFda OS ljdzaA @I RlIya €S aSya RS Q2606

W 9fftSa az2yid LXdzisdi 2NASYyGSSa adzNJ £ LINA &
services.

Plusieurs mdalités peuvent étre adoptées pour évaluer les perceptions des parties prenantes. Dans
le cadre du projet MarHa trois opérations seront menées :

w [ Q2NBlIyAalidA2y RQIGSEASNRE RS (N GFAf I @S
w [ I NBIFfA&FGA2Y RQdzy Qutdobvgrf ldagandpuldlior £ A 3y S 2 N
w [ NBIFfAaAlFGA2Y RQdzy GNI} GFAf RS GSNNIAYy 0

2.3 Discussion

t 2dzNJ OKI ljdzS aArAds 1 astsO0lrzy RSa SyeSdiE o1 vsSad
évaluation proprelLa sélection des quatre sitgs2 dza LISNXY ST RQI @2 ANJ dzy S RA SN
vont étre ciblés par les évaluations

- Les champs de macuadgues sur le territoire Cote de Granit Ras8ept lles (1170) évalués
dzaa A LI NJ f 1 O2y a driibdan(af. ThapitR4dpdzy Y2 R&t S 940G

- Les herbiers de Posidonie en baie de Mars¢ill®0)S @ £ dzS&a LI NJ £ I O2y a i NHzC
Etat Transition(cf. chapitreb);

- [V Y24l OljdzS RQKIoAlGlIdGa tAS& | dzE KFIoAlGLEGA &l 6
1140)ljdzAc 2y 4 FlLAG tQ202S0d RQdzy (N} @FAf RQAYGS3
habitats afinde produire des indicateurs sur la capacité de ces habitats a fournir des services
(chapitre?) ;

- Les vasiéres du Golfe du Morbihan (1140JzA FSNR Yy (i | OR2 D 2 8§ 1JS @Rz || dzSlJ
bibliographique (chapitré®).

t Said AydsSNBaalyd RS y2GSNJ jdzS OSNIIAya SyeaSdzE
problématique du tourisme et des activités récréativegour laquelle trois études basées sur trois
YSGUK2RSa RAFTFSNByGSa 2yid SiS YAaasSa Sy dzdzNB LR
récréatives et du tourisme (cf. chapitr80 = f QS@2f dziA2y NBOSYydS RSa
écosystémiques autour des activités récréatives (cf. chagitret les préférences des acteurs en

termes de mesures de gestion de la fréquentation a Chausey (cf. ch8pita ce qui concerne le

Golfe du Morbihan, lguestion posée est plutét celle du diagnostic des enjeux autour des vasieres, en

0S8 aS8ya dzy GNI SFAf RS Y2RSt ichapitted0py RQF 002 YL} 3y SY

llestt dzZadaA Ay (iSNBaalyid RS aQAyiSNBaasSNIt 1 O2YLI} N
des services écosystémiqudablealt).
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Tableau6 ¢ Comparaison des résultats du TRIAGE par catégorie de services écosystémiques

Baie deMarseille Chausey Golfe du Morbihan
Imp. | Exp. | Poss. | Scoref| Imp. | Exp. | Poss. | Score] Imp. | Exp. | Poss. | Score
Services de maintien | 59 | 37 | 58 | 35 | 4 | 35| 29 | 34 | 42 | 35 | 25 | 34
et de support
S'erwces_ _ 3.0 4 3,7 3.6 3 3,3 3 3,1 4,1 4 3,5 3,8
d'approvisionnement
Services de régulationy 3,6 34 2,3 3 3,2 2,8 2 2,7 2,4 3,1 2,2 2,5
Services culturels 3,5 3,2 2,8 3.2 4,2 2,9 3 3.4 3.1 3 3,2 31
Patrimoine 3,1 2,5 2,4 2,7 4 2,9 3,1 3,3 3,3 2,7 3.4 3,2
3,4 3,4 2,8 3.2 3,7 3,1 2,8 3.2 3,4 3.2 3 3.2
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5QF62NRX Af Sad AYLRNIFydG RS a2dzZ AIySNI ljdzS |jdzt y
SELISNI& RQdzy aAGS adzNJ f Sa Sendu§ tzparamats e moirdzBiend S NIIA
y20S Sad fF LRaairAoAtAldS RQIFIAND 9y SFFSGI &adzNJ G2
RS fI LRaaAoAftAldS RQFIAND / QSad RQIFdzil yd LI dza f S
de régulation. Dans le cadre du TRIAGE cette situation nous conduit a privilégier des évaluations plut6t
2NASYGSSa adzNJfl YAaS Sy SOGARSYyOS RS fQAYLRNILFYyO
L2AdaAoAt AGS RQIF 3A NXdoncdautét forierité®si verS @hl ubage idfdrBayifavia a 2 y
f QAYGISANI A2y RSa O2yylAadaalyoSas S RAIFIIy2aiA0 R
enjeux de conservation des habitats plutét que dans un appui a la décision ou a la conception de
mesures.
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3 Evaluation du poids économique des services culturels sur le
territoire Cote de Granit Rose& Sept lles

3.1 Introduction

Les espaces marins et cétiers sont des espaces riches et attractifs mais également vulriéoables.

bien gérer les activités humaines et les ressources naturelles il est nécessaire de bien en connaitre les
interactions. Les résidents et les touristes pratiquent de nombreuses activités récréatives et de loisir

qui sont liées au milieu marin (péchdppgée, randonnée en bord de mer, etc.) et qui participent
F2NISYSyYy(d |dz REYlFYAAYS RQdzy GSNNAG2ANB® [ Q202S0i
du poids de ces activités pour le territoire et leur dépendance a la bonne qualité du milieelnatu

Cette évaluation repose stirQ+F NIi A Odzf | (A2 Y dRE NREFREY ROKH R &S G A 2

- 'yS TLIWNBOKS RS O2YLIXitoAftAGS SO2f 23Al dzS LI dzN
récréatives aux services écosystémiques maextin et al.,2018) ;

- 1yS S@rftdzriA2y RSa NBG2Y0SSa SO2y2YAldzsSa f ASE
et al., 2008).

3.2 Méthode

3.2.1 La comptabilité des écosystémes

La comptabilité des écosystemes est une approche basamsugvaluation quantitative des valeurs
marchandes des services écosystémiques cultwplQ I LILINE OKS | R2LJiSS L} dzNJ OS
le cadre du référentiel développé par d&partement des Nations Unies dédié aux statistiquks

System of Environment&éiconomic Accounting (SEERp réféentiel a été créé pour pallier aux
mangquesde la comptabilité nationale qui est limitée aux seules activités marchandes ebiogiit &

une sousestimation de la production de la valeligs aux activités non marchandes.

Dans le cadre SEHA, SEEAXxperimental Ecosystem Accounting (SEEA) a été créé avec pour

objectif de développer une comptabilité propre aux services écosystémiques en termes physiques et
monétaires(United nations et al., 2034Edens et Hain (2013) définissent les servicesyéstémiques

utilisés dans un cadre comptable comme « les contributions des écosystémes aux activités de
production ou de consommation ». Ainkgs activités humaines reposant sur des inputs fournis par

les écosystemes (concernant les activités de produajiet celles reposant sur les services (pour les
FOGAGAGSEA RS O02yaz2yYYlFiA2y o0z az2yid AyoOfdzsSa RFEya RS

14 Ces dernierpeuvent étre définis comme des « [cadres] de données économiques liées a un domaine
ALISOATFAILdzSE YI A& y2y RSFAYA Rlya tSa O02vYLWiSa yridAazyld
comptabilité additionnelle qui reste cohérent avec lesdéfA 1A 2y a Si fSa NB3IfSa RQSYN
comptabilité nationale » (Directiogénérale des entreprises [DGED18).
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La comptabilité mobilise deux concepts importants afin de définir les activités récréatives (Martin et
al., 2018). Effectement, il faut distinguer :

- [ QF OG A @A G Sle gddessue NeApjodeStdrgui correspond a la combinaison de

plusieurs inputg, physiques ou humaindu produitlj dzA  Sad ljdzZr yd t f dzA f Q2 «
- Les activités deonsommationqui reposent suta consommation en eltenéme des produits

des activités d@roduction qui quant a elles dépendent des processus de production.

Lf LINInd AydSNBaalyd RS a2dzZ A3ySN) ljdzS RS y2Y
SO2y2YAljdzS GFyRA& [prod@idpeutétieS piziduit Par différentreS activités
économiques.

Nous nous intéressons aux services écosystémiques culturels produits et consommeés par les ménages
pratiquant des activités récréatives reposant sur ces derniesfacteurs permettant leuproduction

finale sont le travail noArémunéré correspondant au capital humain, le capital physique fixe, les
biens et les services intermédiaires soit le capital physique circulant et le capital naturel

Le travail norémunéré est estimé physiquement&ge au temps, qui peut recouvrir plusieurs
dimensions qui ne doivent pas étre confondues

- [S GSYLBA RS LINRPRdAzOGA2Y ljdzA O2NNBaLRYR I|dz OF LJ
NEONBI GAZSs 0QSad dzy FI OGSdzNJ RS LINBRAZOGAZ2Y @
- Letemps de consommation g0i2 NNB &aLR2yR | dz GSYLA RS LINI (Al dzS
SadG dzy FIFOGSdzNI RS O2yaz2yYYlGAz2y |jdzQz2y LIJSdzi RAC
0 Le temps passé a consommer des services écosystémiques.
0 Le temps passé a faire du sport qui correspond a la dimension abiotiguele OG A @A (G S|
OFNJ £ NBOKSNOKS RS f QSELISNASYOS &LER2NIAODS

LaFigure8 récapitule les processus de production et de consommatiansagvices écosystémigues
Odzt GdzNBfta Sy GSylFyd O2YLIGS Rdz ONRAGSNBE RS GSyLa vy
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Capital physique

. . fi ital . :
i retdack Capital physique fixe Capital humain Capital naturel

Consommation des services récréatifs

»
<
<

Temps de consommation alloué a la Temps de consommation

consommation des services alloué a la consommation
écosystémiques culturels du service sportif

a . v 1-a

Production des services récréatifs

Dépenses en capital physique circulant

Rémunération du capital humain (temps de production)
Consommation du capital fixe

Proportion de la production allouée a Proportion de la production

la consommation des services allouée a la consommation
écosystémiques culturels du service sportif

Figure 8 - Représentation du processus de production et de consommation des services écosystémiques
culturels tenant compte du critére de temps (M#an et al., 2018)

Pour évaluer la production des ménages nous ne pouvons pas nous reposer sur une évaluation des

2dzi LJdzGa OF NJ £ LINRPBRdzOGA2Y RSa YSyl3Sa yaoSad LI &

f QSO tdzd GA2y RSa A yildzi BIRS § 503 { tAvEnd@R yoinpsides R § LA

OF N OGSNR&GAIdzSa Rdz LINPOSaadza RS LINRPRdAzOGAZ2Y Sy
S

¥
f Q2dzii Lddzi® / SWSYRIyGsz fF @It Sdz2NJ 260 SydzS al dzyS o
encompte.

Les différents inputs nécessaires a la production des activités récréatives et donc des services associés
par les ménages sont exprimés en unité monétaire

- Des consommations intermédiairesqui sont des biens et services finaux dans le cadia de
comptabilité nationale, excepté, par exemple, les dépenses en restauration (les individus se
NE&GFdNBy G |jdzSt jdzS &az2Ad tQFrOGABAGS |jdzQAf &
pourquoi les gens louent) ;

- De la consommation du capital fixe soit la dépréciation du capital obsoléte, cette valeur
correspond donc au budget investi par les ménages pour le remplacer, il est donc nécessaire
de connaitre la formation annuelle de capital ainsi que la durée de vie du produit ou de
connaitre les principau équipements utilisés par les ménages pour produire des services
écosystémiques culturels. Cette méthode est appelée Perpetual Inventory Method (Schafer
and Schwarz, 1994 ; Blades, 1997 ; Eurostat, 2003) ;
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- Du travail norrémunéré(le temps de productioygui se décompose en temps de préparation
ONBOKSNODKS RQAYTF2NXIGA2ya Si FOKFG RS LINERM
RQKSOSNEBSYSy:G S S fASdz RS LINYGALdzS RS QI G
unité monétaireen utilisantla valeurdu salaire de référencé.

[ QSyaSyofS RS 0Sa R2yysSSa aSNl} 20GSydzSa 3INNOS t
3.2.2 Evaluation degetombées économiques sur le territoire

[ Sa NBi2Y0SSa SO2y2YAljdzSa tASSa t 1 FNBIldzSydal 7
i NB YS&adaNBSa LI NJ RSdzE -ninkchadda et R eSetsnardhandsy(direc8 au ST ¥ S
secondaires). Dans cette étudssuls les effets marchands directs seront quantifiéls ont un impact

sur les activités directement touchées par les démn des visiteurs, qui peuvent étre pour la
NEBAGEFEdzZNI A2y f QKSOSNEBSYSy iz tSa O02YYSNDSA RS RS
al., 2013). Ainsi, le montant total des dépenses faites par les visiteurs sur le site Céte de Granit Rose
Septlles sera estimé grace a des enquétes de terrain.

[ S (2dzNRAYS Sad RSTAYA LI N fQhNHIyAaldiA2y az2yRAL
par les personnes au cours de leurs voyages et de leurs séjours dans les lieux situés en dehors de leur
environnement habituel pour une période consécutive qui ne dépasse pas une année a des fins de
loisirs, pour affaires et autres motifs ». Les « activités » sont ici les occupations individuelles (Kalaydjian

et Girard, 2017).

Ces individus sont appelés witéurs » (ou noNBaA RSy Gaox S tQ2y Sy RATT
excursionnistes qui ne passent aucune nuit en dehors de leur environnement usuel et les touristes qui
passent au minimum une nuit et au maximum un an en dehors de leur environnementidiabi
O05A0AaA2yY RS atulGArAadAljdzsS RS ftQhb! X HAMANOL®

''yS LINBOFdziA2y Said t LINBYRNB O2y OSSNyt yd € QA YLz
RQSPAGSNI dzyS 1jdzSt 02y ljdzS adz2NBadAYIFGA2y RS f QAyOA
attribuay & f QSyaSYof S RS& 0SYSTAOSaAd xBEHEOBAOINOBAETE L
F2NOSYSy(d fQdzyAljdzS NI A&z2y lFelyd Y20A0S f SdzNJ RS LI
ySOSaal ANB RQdziAf A &SN date ghénGnieSedRohc & hl.[i2008) Jotomo 2 v L.
et Moore, 1993).Les différentes étapes pour estimer les retombées économiques liées aux non
résidents sont décrites dans fagure9.

5§ OK2AE Rdz YyA@SIdz RS &l fFANB SydiNB OStdzA Rdz (NI @I At f
controver® entre ceux qui défendent les ménages ne sont pas aussi productifs que les employés (p.ex.
Poissonnieret Roy, 2013) et ceux qui défendent gies ménages peuvent produire des biens et services non
marchands avec des compétences excellentes (Levrel, @iHMartin et al., 2018).
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Nombre total d'usagers

Pourcentage de non-résidents

Nombre d’usagers non-résidents

Motivation

Dépenses pour le séjour

Dépenses locales attribuables a I'activité

Ratios de la valeur ajoutée et
de 'emploi

4 I I I

hd

Valeur ajoutée locale Emplois locaux

Figure9 - Etapes permettant le calcul des retombées économiques directes sur un territ®encin et al.,
2008

3.2.3 Echantillonnage et conception du questionnaire

Afin de récolter les données nécessaires a ces évaluations, des enquétes de terrain ont été réalisées.
Il est nécessaire de déterminer quel périmétre délimite les individus qui seront considérés comme
résidents ou visiteurs=ffectivement, cela est nécessa pour déterminer les effets « locaux » des
retombées économiqueg¢Boncoeur et al., 2013).

Le périmétre déterminant la zone ou les individus seront considérés comme résidents sera la
communauté de communes Lannion Trégor Communauté (LTC). Effectivé@rit,; LISNXY S RQI
des données concernant les noésidents a la méme échelle. Les données ainsi utilisées pour les
NEAARSy(Ga aASNRyd GANBSaA RS fQLb{99d / 2yOSNYylIyi C(
sur le site Armorstat. Plus plE& SYSyYy (is t QSGdzRS Ct dzE zAaAz2y ¢2dz2NR &
socioS 02y 2YAljdzSa RS&a /48GSa RQ!NY2NJ 6! N¥2NRGFGZ HAawm
wSFEt S wnmc NBIFIfAASS LINIES /2YA0S wSladege f Rdz
granit roseg baie de Morlaix (CRT, 2016) seront utilisées. Ces deux travaux ont été choisis car ils sont
adaptés au contexte local.

[ § OK2AE RS& LRAyida RQSyldzsiSa R2AG GSYyAN O02YLJ
respecter pour avh NJ dzy'S 02y Yy S NBLINEB a §Figire iD)A @eAplu§ leRlgux f QS OK
RQSYyljdzsiSa R2AGSy(d S3aFfSYSyd siGNB fSa tLiindza ySdz
LINF G AljdzS LI dzii s G 1jdzQdzy S | dzi NB® b S| y Y 26higeatsileStdi  LIdzA &
LI2aadA0fS RS Adz2NBOKFIYUGAtft2yyYSNI Fdz yADBSEdz RS I Ot
O0QSad ft |jdzQAf & tdavdsNINEB ffuill touF de Bdnie Pas Gug i lies chdigbpropose
uniguement des usages trés spécifiques.
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Figurel0- Carte regroupant les différents lieux d'enquétes (Source : Google Maps)
Aufinal, $ dzE &l t oS a R rSyWljSd3sad Sra t206ay SSSS/ 0 2NR RS &l A 42
f QdzyS Sy OdzdzNJ RS alAazy LSYyRFIEyld €S Y2Aa RS 2dz
administrés 817 personnes

Le questionnaire a été construit sur la base des travaux existamsreptabilité (Martin et al., 2018)
et en évaluation des retombées économiques (Boncoeur et al., 2013). Le questionnaire est composé
de deux parties.

[ LINBYASNBE Said L) dza& 3ISYSNItESod /S ljdzSadAz2yyl ANB
connaist Yy OS [ dzQ2y (G fSa NBLRYRIFIYGA Rdz GSNNRG2ANB® 5
activités pratiquées dans le site Cote de Gritoseg Septlles que ce soit par les résidents ou les

visiteurs, la fréquence, la part du temps de leur pratique sterdtoire et la saisonnalité a laquelle ils

pratiquent ces sports de nature. Enfin, nous nous cherchons aussi a connaitre les dépenses faites par

les nonrésidents pendant leur séjour dans la communauté de communes Lafinégor
Communauté. Ce sont depenses faites pour la location de leur logement, pour la restauration,

L2 dzNJ £ S& o0AffSGOUSNRSE 2dz £ S&a a2dz0SYANRE |jdzQAf a LIS

La deuxiéme partie du questionnaire est consacrée aux dépenses que les répondants font dans le cadre

de leur pratique. &s activités auxquelles nous nous intéressons sont des activités nautigues comme le

kayak ou canoé de mer, le Stablgh Paddle, le surf; les activités de voile |Iégére telles que le catamaran,

le dériveur, la planche a voile ou le kierf ; la plaisancetda péche embarquée; la plongée (tuba et

02dzi SATESOT f Ql -mBfigeSla Fdhe rédréatids(Died ouded Uodd de mer) et la
randonnée pédestre en bord de méFfigurell). Il leur est aussi demandé de noter les différents
FaLISO0a Rdz GSNNAG2ANB® 9y FAYZ O2yOSNYIyid f QS{dzRS
fSAa LINYGAldzZyGda 2yd RH AYRAI dzSNJI f I iquedla prdfiterRldz G S Y LI
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la beauté du paysage marin et semgirin et observer les oiseaux et les phoques ou a faire du sport ou
pécher.

Figurell - Activités récréatives étudiées
3.3 Résultats

Pres de 70% des résidents pratiquent @audivité récréative en lien avec le milieu marin, les activités

les plus pratiquées sont la randonnée et la péche récrégfigpirel?). Chez les touristes, pres de’40

des journées passées sur le territoire sont associées a la pratique de la randonnée et de la péche
récréative(Figurel3).
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Pratiques des activités récréatives par les résidents
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Figurel2 - Pratique des activités récréatives par les résidents

Pratiques des activités récréatives par les touristes
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Figurel3- Pratique des activités récréatives par les touristes

La fréquence de pratique pour chaque activité est variabigufel4), ce sont les résidents qui ont

des fréquences de pratique les plus importantdses résidents qui pratiquent la randonnée effectuent

27 excursions par an, ceux qui pratiquent la plongée 21. Chez les tous@§ a G f I LINI (A |j
plaisance qui a la fréquence la plus élevée avec 5 sorties par an. Il est intéressant de noter que la
fréquence de pratique pour la péche récréative est trés proche pour les résidents (5 sorties par an) et

pour les touristes (4 sads par an).
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Figurel4 - Fréquence annuelle de pratique

En ce qui concerne les raisons qui justifient leur choix du site Céte de Granit$agsdles,les raisons

pratiques sont les premiéres raisons évoquépar les résidents (73%) et par les touristes (53%), il
aQF3IAGET LI NI SESYLX S RS fI LINRPEAYAGS RS fF NB&AR
raison qui justifie le choix dusite dstQ S G & RS LINB & S NIpbuil las2ésidals @29 A £ A S dz
et pour les touristes (26%).

Quand on interroge les pratiquants sur le détail de leur pratique, on voit que profiter rilthesse de

f QSY@ANRYYSYSyYyd YIFENRY GASY(d dzyS LI I (FRurel%ed Sy (A St
Figurel6). Par exemple, les résidents qui pratiquent la plaisance durant une sortie pag8émtetleur

GSYLIB t LINRTFAGSNI RS f QSy O Amdinyobeived |64 phaues étdes 3S Y|
oiseaux), 32% du temps a pécher et 7% du temps a faire du sport. Ainsi, pour toutes les activités, les
résidents comme les touristes passent au moasbitié de leur temps a profiter des écosystemes
OLRdzNJ £ Sa LIl eal3asSaz ftQ20aSNBFGA2y RS&a SaLklsoSa Si
touristes que les résidents. Cette répartition du temps de pratique des activités récréatives teaduit |
motivations des pratiquants pour engager des dépenses et du temps dans ces pratiques et donc
RQI LILINR OKSNI £ @I f SdzNJ ljdzQAta FGdiNAROdzSYy G | dzE SO2 &
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Organisation de la pratique des activités par les résidents
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Figurel5- Organisation de la pratique des activités par les résidents

Organisation de la pratique des activités par les touristes
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Figurel6 - Organisation de la pratique des activités par les touristes

Nous avons interrogé les pratiquants des activités récréatives sur la perception de la dealité
RAFTFSNByGSa 0O2YLRaAal Figuewd & SD ff DBIYIO3 WRy Y/ StYIS yijidzZot A G S
est jugée bonne par les résidents et les touristes, ils mettendmment en avant la qualité des

paysages marins et sougarins. La perception des phoques et des ressources entre les résidents et

les touristes est inversement proportionnelle.
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Perception de la qualité de I'environnement
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Figurel7 - Perception de la qualité de I'environmaent

[ RSYINODKS RS GN}Y@FAf aQAyGSNBaasS | dzE RSLISyasSa
GAFFSNBy(iSa OFGiS3I2NRSa RS RSLISyasSa a2yl SiGdzRASS
ensuite les dépenses en gros équipements enfin lavaléri8ay Rdz (G SYLJA RS LINR RdzO

LeTableau7 ci-dessous présentent les résultats pour les résidents et pour les touristes. En une année,

pour un ménage de pratlj dz- yi4 O0QSad €I LIXIFAalyOS ljdzA Sad f Ql
y2il YYSyil Rdz FFIAG RSa RSLISyaSa Sy LISGAdGa Si 3INP
LJs OKS NBONBFGAGST y20FYYSYy(d Rdz Fl(®éuroRBardn)Ql 0 4 Sy OS

é % l’@mm
Kayak Voile légére Plaisance Plongée Apnée Péche Randonnée
récréative
Dé
121 315 536 422 246 39 269
Dé
e 95 104 264 33 0 0 19
5 100 117 132 245 178 36 203
- 316 536 932 700 424 75 491

Tableau7 - Dépenses moyennes pour un ménage pour chaque activité récréative

A partir de ces chiffres, on calcule le montant que paye effectivement un ménage pour pratiquer une
activité récréative en lien avde milieu marin Tableau8). Il est possible de répartir ces montants
suivant ce que recherchent les pratiquant et ainsi en déduire une valeur pour les écosystémes marins
liée a la pratique des activités récréatives. Par exemple, les résidents qui pratiquent la voile dépensent

536 LJ NJ Fy LI NJ YSylF3aS LRdzNJ OSGGS FOGAGAGST 2NJ y?
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RSRAS ¢t
profiter des écosystémes.

LIN2EFAGSNI RSa S

W q
)
©
N
Kayak Voile légére Plaisance Plongée Apnée Péche Randonnée
récréative

" S 316 536 932 700 424 75 491
'—
z s
b e 215 290 858 140 18 71 317
a O
Ll
oz o PO a

e 101 246 7 700 106 4 174

e 245 154 1341 6 10 122
wy
Ll
| ol 0 []6)
) R 200 154 1328 6 104 94
o
= ;
O oGt po
~ e 45 0 13 0 75 491

Tableau8 - Répartition des colts de consommation liés aux activités récréatives pour les touristes et les

résidents

9y SEGNI LRI yi

f Sa

NES & dzt

une activité on peut obtenir une valeur comptd S
pratique des activités récréative$dblealn).

Co(t total Cout pour profiter
de la pratique des écosystémes marins

ik
RS

t

t QSya
f QA YLER NI I

Syo
yOS

t

T 0

w»
Q¢

puls
QX

O("<,

QX

Résidents (Ménages) 20743 696 15 655 518
Residents (Individus) 15 675 662 11999 013
Touristes 108 549 925 101 900 547
Touristes en hébergement 113 992 188 109 063 740
non-marchand
Touristes en hébergement 5804 592 4 450 292
marchand

Tableau9 - Valeur comptable des écosystemes marins pour la pratique des activités récréatives

La population de touristes a aussi été interrogée plus largement sur leur séjour sur le territoire. Ainsi
nous avons évalué le réle du site dans le déplacement. Il eseggant de souligner les différences de
réponses entre touristes et excursionnistes et entre le bord de saison et la haute saison. En haute
saison, 68% des touristes déclarent que le site a joué un role décisif dans leur déplacement (50% en
borddesaisorp t 2dzNJ £ Sa SEOdzNEAAZYyyAaGSazr €S8 &aAGS 22dzS
eux alors que ce chiffre tombe a 9% en haute saison. Ce qui souligne une grande diversité des
populations entre les deux périodes.
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Figurel8- Role du site dans le déplacement en bord de saison uan)

Role du site dans le déplacement en haute saison (juillet)
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Figurel9- Réle du site dans le déplacement en haute saison (juillet)

b2dzA | g2ya OKSNOKS t RSUOSNNVAYSNI |jdzQStfSa SaGlFASyd
venue des visiteurs sur le site. Pour cela, ils ont été interrogés sur leurs dépenses globales effectuées

au cours de leur séjour. Les retombées ont ét®adtt SS& Sy GSylryid O02YLGS Rdz
LJ2 dzNJ f SdzNJ RSLX | OSYSyid oFFAY RQA&A2f SNI NBStftSYSyi
RS fF LI NI Rdz G4SYLJA O2yal ONB £ LINRPFAGUSNI RSa SO2a
qui dépendent de la qualité du milieu marin)es retombées économiques liées a la venue des

visiteurs (touristes et excursionnistes) pour lesquels la qualité écologique du site a joué un rdle
RSOAAAT aQSts8@Syid t odgc YAfftAz2ya RQSdNRao®

3.4 Eléments de conclusio

{dzNJ £ I LISNA2RS aQSiSyYyRIyild RS 6Buzrdes méapestetrindividus 2 dzA f
de LTC qui pratiquent au moins une activité sur le site Céte de Granit RdSeptlles. Les plus
pratiquées par les résidents sont la randonnée pédresh bord de mer, la péche récréative a pied et
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en bord de mer ainsi que les activités de type kayak (et majoritairement le kayak de mer) ou la
plaisance et la péche embarquée.

40,29% des journées passées sur le territoire sont dédiées par les touristeda LINJ G A lj dzS RC
activité récréative ou plus dont 51% des journées passées en hébergement gratuit ou offert et

23,63% de celles en hébergement marcharies taux de pénétration les plus importants sont

observés pour la randonnée pédestre en bord de niéa@éche récréative a pied et en bord de mer.

Les touristes séjournant en hébergement rét NOKI yR az2yid €Sa aSdZ a t a
FOGA@AGSA RS (GeLIJS 11 &matine2dz £ QF LIYySS Sié tF Ll OKS 3

De plus, la péche est plus pratiquée par les résglgne par les touristes : les premiers sont les seuls
Lt A Ql R2yy S Ninhdfire, eldavigliet enspisigiand nombre en péche embarquée.

Les caractéristiques de pratique des activités justifient une évaluation des services écosystémiques sur
leterrii 2 ANB® 9FFSOUGAGSYSyilz StftSa az2yd LINIadikel dzSSa
j dzQSfftS&a SOKIFLIWISYd t dzyS SOl fdza G§A2Y YI NOKFYRSO®
les pratiquants, résidents ou non. Aussi, la pratique sgo®ti Yy QS &G LI NJ | Aff SdzZNBR 2
jdzt yG Fdz G§SYLJA ljdzA LISdzi & sONB O2yal ONB f2NB RS
moins a 54% sur les services écosystémiques. Ainsi, les activités réalisées sur le site Cbte de Granit
Rosec Septlles reposent essentiellement sur les services écosystémiques marins et littoraux. De ce
FEAGS At SEA&GS dzy 6Sa2Ay RQSOLFf dzSNI O0S&a RSNYASNE
de la valeur des activités récréatives résultant decdmsommation des services écosystémigues

culturels est sougstimée.

[ S4 RATFSNByGa Y2yildlyida LINRdA@SYyd 1jdzS € QF GGNIT A
important. 9 FF SOUABSYSyYy iz 1 @FfSdzNJ I yydzSt fthLTSarié | LINR
SYGNB Tpe LRdzNJ £ Ll OKS NBONBIGAGS £t LASR SiG ot
j dzZA O2y OSNYS fSa Ay RA QD ARlémsTorSspandant ddedNdeBes Sofivitds S o p €
Le colt de production des services&c® & 1 SYA lj dzS& YI NAya SaG f AGG2NI dzE ¢
dzyy YSyYyl3S Y2&Sy OSYiUNB ooe Si odye L}R2dzNJ dzy AYRA{L
9y OS ljdzA O2yOSNYyS tSa (2dNRAaidSaz fI @I fSdzNJ RS f
ce LI2dzNJ f QF LWISSLISIGA Mmloyi®mEé SRwdANdzit I LIs OKS SYol NJjdzS
en termes de colt de production des services écosystémiques. Pour les touristes résidant en
hébergement gratuit ou offert, la plaisance représente le plus grand poste de valeur de lefwood

LJdzA & 1j dzQAf a4 QSt8§3S t mMpyye az2A0 mMpT @2 yI2NBII Mme LINP
les touristes séjournant en hébergement marchand. Enfin, la valeur annuelle de la production la plus
élevée pour les touristes louant leur logementQ St § S t yye a2A0 cpe LI2dzNJ -
écosystémiques, et correspond a la randonnée pédestre en bord de mer.

[ 2NAEIjdzS f Q2y SEGNI LRES f Sa ROONHEES A2 IdavE f 19& Lider2 IdaNA 2
de production total des S NIJA OSa SO02ae@adSYAljdzSa YI NRAgvéc 1&G  Add
dbnn pnteX az2Aild SYGANRY n F2Aa LX) dza 1jdzS OSft dzA RSaA
résidents. Cependant, ce chiffre cache de grandes disparités puisque egltoutistes louant leur
KS0OSNBSYSyd @lFdzi p cmo ncte Gl yRAA 1jdzS OSfdzh RS:
2dz 2FFSNIa Sad RS mnd nco tnned /St az2dZ A3dyS €S
la motivation des touristea venir sur le site. Pour finlgs valeurs et colts de production sont environ
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entre 3 a 6 fois plus importants pour les touristes séjournant en hébergement-nwarchand que

pour les résidentsDe ce fait, ces différentes valeurs démontrent bien la séité de préserver cet
SY@ANRYYSYSyidod ! OStl aqQlea2dziS €S FILAG [dS S
plus des activités est profité de la beauté du paysage marin;maum et observer les oiseaux ou les
phoques. Ainsi, son att@ai A JA 1S &AQSELX AljdzS LI NJ £ ljdztf AdS Rdz
Natura 2000 et RNN).

asS

En ce qui concerne les retombées économiques liées a la venue des visiteurs sur le site Céte de Granit
Rosec Septlles. Au vu des différentes dépenses d¥g8S Sa LI NJ LISNE2YYyS f 2NE F
montréquef S AA0GS yQF LI & dzy Nbf ® RFFSKNWAPSYSYREY DSt §

jdzS €S aAaGS 22dzS dzy N €S RSOAaAaAT RlIya €S RSLI I OS
quiS &aA0S | Sdz dzy Nb €S Y2Aya AYLRNIlIyGe ' GAGNB R
aAGS | 22dzS dzy NbfS FlLA0ftS f2NAR Rdz Y2Aa RS 2daAy
NEES RSOAAATF RIEya S RSOk ésOEty Shyeius poG LaS yiépénged n mn
journaliéres par personne ou pour la durée du séjour dénotent une variabilité des comportements sur
fQlyySS t2NREIjdzQAt & az2yid O2YLI NBa | dzE OKAFTFNBaE 206
(Armorstat,2018) ou Enquéte Reflet (CRT, 2016).

/'S a2yl mcn mpy SEOQOdzZNBA2YyYyA&aiSa ljdh GASyySyid Sy

cette méme période. En juillet 289 117 excursionnistes et 1 255 034 touristes ont été dénombrés. Pour
extrapoler les résultats afin de calculer les retombées économiques, plusieurs scénarii ont été
construits afin de ne pas obtenir de résultats surestimés. Tandis que certains ne prennent en compte
que le role du site dans le déplacement des visiteurs (scénario 1RAB), dzii NS & A QAYy (i SNBa &
temps que les visiteurs consacrent pour profiter des services écosystémiques marins et littoraux offerts
par le site Céte de Granit Rogé&eptlles (scénario 4 a 5). Ainsi, des fourchettes différentes selon le
scénario congléré ont été obtenuesTableaul0). Ces dépenses individuelles ou ces retombées
économiques sont plus importantes sur le site Cote de Granit RpSeptL f S a  |j al#ges siteekNJ R Q
tels que le MontSaintMichel ou les iles Chausefpe telles conclusions peuvent servir pour mener

une réflexion argumentée concernant le tourisme durable, comme le mettent en avant Brigand et Le
Berre (2007).

TableaulO- Fourchettes des retombées économiques selon les différents scénarii

Fourchettes des retombées économiques selon les différents scénarii

Fourchette haute, en €
69 380 533,12

Fourchette basse, en €

Juin 50377 408,82 Juin

Pierre Scemama, Charléne Kermagoret, Alexia Rivallin
Ifremer, Univ Brest, CNRS, UMR 6308|URE, Unité d'Economie Maritime

Scénariola3

Scénario4 et5

Bord de saison
Juillet
Ceceur de saison
Saison
Juin
Bord de saison
Juillet
Ceoeur de saison
Saison

98 410 963,95
237525721,80
534 639 652,48
633 250 616,44
25582 531,57
45974 289,24
154 017 681,59
346 806 728,07
386 781 017,30

Bord de saison
Juillet
Coeur de saison
Saison
Juin
Bord de saison
Juillet
Coeur de saison
Saison

139728 022,76
260030 498,33
603 610416,69
721038 287,24
42 493 124,28
114 383 706,16
242 304 606,36
545 598 654,22
659 982 360,39
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4 Evaluation de la capacité demréts de laminairesa fournir des
services écosystémiques application du modele états
transitions au site Cote de Granit RoseSept lles

4.1 Introduction

lese N5 Ga RS fFYAYFANBA a2yl RSa SO02428a08YS8a RSTAY
fSa YIFONRLFfIdzSasz |jdzA & QS Sy ryidenteSegt suffiseBtd 2 IFuR S dzNJ
développement (DerrieiCourtel et al., 2000A)9f f Sa az2yd O2YLINR&aSa RIya

communautaire 170 : Récifs subtidaux.

| St SO2aeaitsyYS az2dA# §3S RS& SyaSdzE RS ¢OmahdeS NI G A
écologique aussi bien que so@oonomique et patrimoniale. Les forée laminaires sont en effet le

support de nombreuses fonctions écologiques et services écosystémitjéss.productives, elles

contribuent au stockage du carbone et a la régaladu climat (Heckbert et Constanza, 2011 ; Reed

SiG . NISTAYy&alA wnnd T aldOCAI3alya SG fdX Hanno
trophique et de ceux des écosystémes voisins en matiére organique (Wada et al., 2007 ; Schaal et al.,
2010). Lesoréts de laminaires protégent par ailleurs les cotes en atténuant les houles (Lovas et Torum,

2001 ; Narayan et al., 2016) et ont un rdle dans la régulation des nutriments, polluants et pathogénes
(Burge et al., 2016 ; Mouradi et al., 2014 ; Yuniant85)9 2 Y OSNY I y i f QL IeJfdNds OA & A 2 Y
de laminaires peuvent étre directement exploitées, les macroalgues servant dans les domaines
agricoles, industriels, alimentaires et cosmeétiques (Arzel, 1994). lls soutiennent également des
populatonsdepd a2y as> Y2f fdzaljdzSa SG ONHzaGF O0Sa S LISN¥S
gue des activités de péche de loisir. Les foréts de laminaires peuvent aussi présenter un attrait
récréatif, notamment pour la plongée (Le Borgne, 2016 ; VanheRittmia et al., 2016)Ces activités

couplées aux pressions environnementales éventuelles telles que le changement climatique peuvent
SYGNI AYySNI dzyS FdzAYSyidaladAaz2y RS fF GdzZNDBARAGS S RS
de thalle dans le cas del LJs OKS 3I2SY2yASNBI a4dzAOSLIIAGES RQAY
6. 2dzOKFNRZ wnamm T {YIFHfSE wnmpov Si RS& OKIy3aSYSy
.he2e22dz2l S FtdX wnmpo® / S& LKSYy2YSsydasfaesyti t f Q
y20FYYSy(d RSa LISNISa RQKFIoAGFGAa Sd RS y2dzNNA G dzNE
+ £t SNBE S ft®dX Hnncod ! Ayarz f QSESNOAOSsdQlI OGA D
LINBASNBIFGA2Yy RS f QKFoAGHG®

I ¥ A yudié tbSuient la production de ces services pourrait évoluer face aux différentes pressions
qui pésent sur les foréts, un modéle étatansitions esicidéveloppé.

4.2 Méthode

Développé par Westoby et al en 1989, le modele étaasitions peut étre défini comme un cadre

52y OSLIIdzSt SG 2LISN} GA2YYSE Febkyd LRdNI 6dzi RS O
T OGSdNE SEGSNASIINE I |j dzQA f de gestdri(KeyiiagoiRttial. 2005 B & A 2 Y 3
AQAYG83INBE RIya €S 02yO0OSLIi Rdz ¢ 902t23A0Ft {AGS !
basé sur un enrichissement des connaissances sur les écosystemes, largement utilisé pour les milieux
terrestresaux EtatdUnis (Bestelmeyer, 2015). Le modéle éatdll yaA dA2ya yQSad LI a
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YEAE ¢ dzyS O2ft800A2y RQFEGSNYIFGAOPSE RQSGFGa Al
anticipés que les sites écologiques peuvent supporter » (Westoby, @0809; Stringham et al., 2003).

Les facteurs extérieurs sont agrégeés, de facon a faire ressortir les trajectoires évolutives qui peuvent
résulter de leurs effets, antagonistes ou analogues (Bestelmeyer, 2015). Ce concept a par la suite été
appliquésur$ YAt ASdz YIENRYSZ 6ASY 1jdzS RS Fl w2y YINBAYIf S
de forét de laminaires semble tout a fait originaler YA aS Sy dzdz@NBE NB:LI2 &S & dzN.

42,1 Définition de la liste des services écosystémiques considérés

Uneliste exhaustive des services écosystémiques potentiellement rendus par les foréts de laminaires
a été réalisée sur la base de la liste qui avait été définie dans le cadre du projet VALMER sur les
laminaires de Molene (Vanhoutrunier et al., 2016) et coplétée par des listes plus récentes de
services écosystémiquesarins et littoraux (Mongruel et al, 201&ermagoret et al. 2019). Cette liste

a ensuite été discutée, modifiée puis validée avec les experts scientifiques et gestionnaires du site
(Tableaull)

Tableaull- Liste de services écosystémiques considérés

Catégorie dg Nom du SE Code

SE

Services Pécherie commercla des poissons de ligne (lieu et bar) Al

R QI LILIN{ Ramassage des algues de rive A2

sionnement | Alginates A3
Pécherie commerciale du homard A4

Services Especes patrimoniales (phoque gris, cormoran huppé) C1

culturels Paysage sousmarin emblématique C2

Pé&cherécréative : casiers a proximité immédiate des foréts pour le hon C3
; péche aux poissons au niveau des hauts fonds ; chasseurmaons)

Découverte de la vie marine C4
Ramassage de loisir des algues de rive C5
Sujet de recherche C6
QpportRQF OGABAGSE | NUAAGAI dzS & Cc7
Services d¢ Soutien du réseau trophigue S1
soutien Soutien du recrutement et de la résilience des foréts de laminaires S2
Soutien aux autres écosystéemes S3
Habitat clé pour une forte biodiversité S4
Services de | Défense naturelle des cbtes R1
régulation Régulation du climat R2

wS3dA F GAZ2Yy RSa ydadNAYSyda Sa RS|R3

4,22 Caractérisation des états écologiques sur la base de classifications existantes

'TAY RQIFIYGAOALISNI t+ @2t2yiS RS Y20AftA&aSN) RSa R:
SO2f23A1jdzSa RS& F2Nkida RS fIYAYlIANBa aQSada ol as
La premiére classe les foréts de laminairesen«supetJSa n £ LI NI ANJ RS f QAYRAC

4

FAyaA €Sa arisSa Sy FT2yO0iA2y Rdz ddzo & (G NI {€ouRe2 YA Y | yii
2015 ; DerrierCourtel et Le Gal, 2014). La seconde classe les foréts de laminaires en foaddon d
GdzNDPARAGSET RS tF &A0dNFXGAFAOFGAZ2Y RS fQSldzz RS Q
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espéces caractéristiques (Derri€@ourtel et al., 2013). Le croisement des 2 classificatibositit a la
définition de 10 états  écologiques (classésde A a J, Figure 20

Supertupe
d'aprés Le
Gal et Derrien

Communaute

[d'aprés Derien Erst OCE | Site de référence | Annde Erat utilizé dans le modéle
Courtel et al.,
Courtel, 2015 20131

A - Forér de laminaires pérennes : Masse deau claire, homogéne, densité de la stirate
arbustive élevée, dominance de £, Auperddoras et L ooviodens o laminaires de grande
C Trés bon LaBarrigre 207 taille. Présence des espéces typiques Aliaeaminm catiamizomn . Sakmnans sanmaes |

Frudiaofons oaes . Maedliiie mizegofpetz . et de coralinaceae associges & des
organismes filtreurs comme le curipéde Salsawersme . et Péponge Sienidhs damils Substrat

C Bon lle de la Croiw 2018 X X . X
s idem que A mais présence d'algues oppantunistes.

b O : Forér de £. fralesusas modérément dense. dominance dalgues
d'autres types . colonne d'zau turbide, fands racheus, faible densité de £ oofinodames

A Ben Moguedhier =0 Taille des laminaires réduite. Prézence des espéces Saapanmem medinam & faible
profondeur et Siadiasis ool | Al g0 | Sraodasis mubipants | Shonobsosaiies

Mazse deau claire et stratifide,

B Tris bon Les Eliniers 017 substrat rocheur champs de Jaosfoning pogensfvinias . talle réduite des laminaires,

prézence  de  Feammphoney  comedinasg. de Mposbeaam Aspooinosoitos
dEctozarpales. de £ omaniasiz sdziadng | et des dchinadermes Msavhamnanizr siaoiats et

- colonne deau
o Bon Corbeau 2017 wirbide, fond sédimentaire, pas de laminaires, présence des espéoes Sanpsnnam motizeam &
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Hangassem meticam | site abrité idem que E mais site abrité,

Figure20) déja observés en Bretagrigigure2l).
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Hangassem meticam | site abrité idem que E mais site abrité,

49
Pierre Scemama, Charléne Kermagoret, Alexia Rivallin
Ifremer, Univ Brest, CNRS, UMR 6308|URE, Unité d'Economie Maritime



Figure20 - Répartition des 10 états écologiques déja observés en Bretagne au regard des critéres de
stratification et de turbidité des masses d'eau, définis selon les indices QISubMac et ceux utilisés dans le
cadre du REBENT.

La Moguedhier

@gBarriere P 7
Roc'h
Mignon Haie de la Conchée

lles de la M
Croix Corbeau ©) @
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.\
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Figure21 - Localisation des 10 états écologiques déja observés en Bretagne et pour lesquels les données ont

pu étre récupérées.
[ S&4 SiGlda FAyar 20i6Sydzasr ol &asSa &dz2NJ RSa araiasSa SE
foréts de la zone Cote deranitrose{ SLJi nt S& 6 aA0S& RSFigurk21)tehdBidi®k § NB S
vers des conditions physigues identiques a celle de ces sites, les communautés aulantéea se
rapprocher de celles qui y sont observées.

423 [ I N» OG4SNRalFidAz2y RSa GN¥XyaradAiAzya RQdzy Sl
de scénarios prospectifs

Les pressions a modéliser, de maniére conceptuelle et-gamititative, au sein des scénarios ont été

choisies en accords avec les gestionnaires. La pression de réchauffement climatique, étant la plus
importante pour les foréts de laminaires (Araujo et, &016), a été sélectionnée rapidement. La
LINBaaAz2y RQdzyS FOGAGAGS TF2SY2YASNB FFLAG S3IlLfSYS)
prospective quels impactgeraient potentiellement générés pdey S NB LINA &S RQIF QU A GA (G S
RQSEAM2W OUS aANI ydzA G S&dG Sy RA&AOdza&aA2Yy y2y f2AYy R
telle extraction sera réalisée.

[ NBFfAAalFlGAZ2Y RSa Y2R8fS& LRdzNJ OKIljdzS aoSyl |
(définies comme les trajectoiréséversibles ou réversibles, générées par des perturbations du milieu
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2dz LI NJ RSa YSadNBa RS 3SaiArzy ljda O2yRdzA&SYy( b o
fSa SiGlrda RSTFAYyAa Sy lYz2yiao 9t t SgiaphRyei@xplfiag OF NI C
les effets de chaque pression sur les foréts, et a partir des états emmémes, ces derniers
correspondant parfois a des conditions altérées vers lesquelles hon «tat» tendrait face aux

pressions. Dans lamesure du possiblelcésl yaAGA2ya 2yid SGiS da20ASSa t
valeur quantitative, définie pour un parametre biotique ou abiotiquedla de laquelle la transition

vers un nouvel état se fait (Stringham et al., 2003). Ces seuils permettent de dasxaier maniére
LINBOAAS dzyS (NIyairidAz2y YIA&d LISddz@Syid RQdzyS LI NI
pas étre suffisants pour caractériser une transition, certains changesme®@ S G+ G & yd f A S
outrepasser ces seuils (Stringhamaét 2003). Trés peu de valeurs seuils ont ainsi pu étre trouvées et

la plupart des transitions ne sont que qualitatives.

4.2.4 Deéfinition des capacités de production des services écosystémiques pour
chaque état

e) 5STAYAGAZ2Y RSa OF LI OA U Sde réRéendeINR R dzO U A ;

Afin de bien représenter les évolutions relatives desvices écosystémiquesn fonction des

OKI yaSySyida RQSGFrdGasz Af | G2dzi RQFO02NR Flffdz RS
f QS G RS MNBT ORBNGSE 2hARibdmadoiuBdiforét dense de. hyperborea

Il est représenté par le site de la Barriére, situé au large et donc peu exposé aux pollutions anthropiques

et plutdt préservé (Le Gal et Derri€@ourtel, 2015). Ce site se situe en outre dan2lg S R QS G dzRS (
jdzA 2dzaGAFAS RQldzii yid LX dza a2y dziAtAaldAiazy Sy Gl
Sillyd R8s8a f2NAR &dzaOSLIWiAofSa RS aS LINPRdAzZANB RIFya

Pour définir ces capacités de référence, des scientifigues ormmét#lisés au travers du remplissage

RQdzyS YIFGNAROS:E RIEya fl1jdzSttS Afa RSOFIASY(d YSyida?z
f QSGFrG RS NBTFSNBYyOS 9SO Y dzy n LRdz2NJ LJ & ;RS Ol LJ
un 1 pour unetes faible capacité de productigrun 2 pour une faible capacité de productionn 3

pour une capacité modérée de productipnn 4 pour une capacité élevée de productiam 5 pour

une capacite trés élevée de production. Ces catégories font référecelea proposées par Campagne

et al. (2017) dans leur travail sur les matrices de capacité de producticsedases écosystémiques.

Un seuil de confiance envers les réponses pour chaque service, lui aussi tiré des travaux de Campagne
etal. (2017),a@ I 22dziS® !y wm AAIYAFAS 1jdzS £S &aLISOAlItAaA
FdaST aHNI Si Leizyepoasedjdds@ipérts Ghtiedisuite Bubdibyennées en pondérant avec

84 a48dAfa RS O2yFAIYyOS | TREIRA2 &6 SHUBRREURE OF D0 S
y ont répondu.

f) Deéfinition des capacités de production pour les autres états

Pour définir la capacité des autres états écologiques a produire un bouquet de services
SO2aeaidSYAldzZSaz dzyS NBfFdA2y YFOGKSYlIGAldzS | SGS
RS NBFSNByOS Si f S@Sugvaddars lesfiBrénd dtsFéolodiques.QA Y RA OS

[ OAYRAOS vL{dzwalO &S olF&asS &adz2NJ mn AYRAOFGSdz2NBZ N.
RQSEGSyaAzy Sy LINRBT2yRSdz2NJ RS&a F¥2NsiG4a> RS RSy&ards
stipes par les épibionteS.ous les parametres biologiques ne contribuant pas nécessairement a la
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LINE RdzOG A2y RS fQSyasSyoftS RSa aSNWAOSas At | Tl
impliqués dans la production de chaque service.

Ceci a été fait via une matrice rerigppar lesr experts scientifiqgues dans laquelle ces derniers devaient
mentionner pour chaque service si le paramétre biologique est impliqué dans sa production en
remplissant la case correspondante avec :-insi I'augmentation du paramétre conduit a une
diminution de la capacité de production du serviagn O si le parametre n'a pas d'influence sur la

capacité de production du servicein 1 si 'augmentation du paramétre conduit & une augmentation

de la capacité de production du service. Cette distingty RS &aA3yS Said FFLAGS LkRo
L2 AAGADS 2dz ySAFGADBS Rdz LI NI YSGNB RIya 1 LINERdzC
calcul des notes de capacitées réponses des différents scientifiques ont pu différer dans certaéns ca
9fftSa 2yd R2yO SiS Y2eSyysSa Sy LRYRSNryd @S0
moyenne comprise entre [0 et 0.5[, le paramétre a été considéré comme non impliqué tandis que les
parameétres avec une valeur moyenne comprise entre [0.5 sbdf considérés comme impliqués dans

la production du servicd.es paramétres du QISubMac sont notés selon des échelles différentes (sur

10, 20 ou 30 selon les paramétres). Ces valeurs ont été ramenées a une valeur comprise entre 0 et 5
pour pouvoir les c¥ LIt NB NJ | dzE @I f S dzNAFinR&nertt, @$nbledide apacittilBet S NB y
production des autres états écologiques ont été calculées selon la formule suivante

YO . YO

Avec  “YlanoteA Y i SNY¥SRAIFANBS Rdz LI NI YSGUNB A RlIya tftQAYRAO
Y fF y2GS AYUSNYSRAIFANB Rdz LI N} YSGNB A RlIya f
0, une variable prenant la valeur 1 si le paramétre contribue a la production du service et 0 sinon
YO [ y23S RS OFLIOAGS RS tQSilid RS NBFSNByOS

S
¢

Des diagrammes en étoile représentantdapacités de production potentielle des services par chaque
état ont ensuite pu étre réalisées a partir de ces valeurs calculées.

4.3 Reésultats
431 / F LI OAGS& RS LINRRdAzOGAZ2Y LJ2dzNJ £t QS 4 RS NI
[QFylf&asS RS& NBadzZ GF G& A aa deinpsRds discoter de Nfobre du LIS NI S

bouquet deservices écosystémiquéSNRE RdzA & RIFya f QSdFd RS NBFSNBYyOS
de laminaires pérennesigure2?2).
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Figure22 - Forme du bouquet deservices écosystémiquedans I'état de référence
a)[ S&4& aSNWAOSAE RQlILIWNRGAAAZ2YYSYSyY

[ S4& aSNIAOSA RQILILINRGAAAZ2YYSYSyY idangSQ 22lylii RS aNBINE|
Leservic®R QI f AA Y $88d GNB A& 0ASY LINE RdzA fice SerGide baNdsgondf QS & G A
bt LISOKS 32SY2YyASNB RSa fFYAYFANBAE LI2dzNJ SELX 2 A
0NB & |y OA Bafisg &3 le XVO&ny $tadisi (Arzel, 1994) et est actuellement en plein essor grace
a différents projets et organismes de valorisation des algues comme IDEALG, Netalgae (Mesnildrey et
Ff®X HnanmuHO 2dz €S / SYiNB RQ9 (dzRiShehent & Souverldé 2 NR & | |
nouvelles utilisations pour les algues et a favoriser leur production et leur récolte durable. Cette bonne
y23iS Said RdzS t dzyS RSyaAidsS NBtFGAGSYSyid StS@sSS
satisfaisantsLe service depécherie professionnelles de poissons de lig(#l) est modérément
produit. Ce service fait référence a la péche professionnelle effectuée aux alentours des foréts dont
les prises peuvent venir de populations soutenues par les foréts de lazadd& a i £ S OF & RS &
22yi RANBOGSYSYd AyFS2RSA tdE F2N3d& Rdz FIAG RS
LISNAE® ad [Fdz2NF ya T b2RSNKlIdzA S Ff®X wHnnpouod [ Sa
résidant que ponctuéement en journée (com. pers. M. Laurans), ce qui peut expliquer la note
modérée de capacité de production du service de pécherie de poissons de ligne. La capacité de
production pour le service deéche a pied professionnelle de laminaires (A&timée pa les exerts
est également modéréeCe service correspond au prélevement des laminaires les moins en
profondeur qui sont accessibles a pied lors des marées basses de viveEefixle service de
pécherie commerciale de homard#\4) est plutdt bienproduit. De la méme maniere que pour les
poissons de ligne, ce service fait référence a la péche professionnelle de crustacés pour laquelle les
prises peuvent avoir vécu au sein des foréts de laminaires.
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b) Les services de soutien
[ QSyaSYofS RSASYSAPA OBASWRSLIMRRalzA § LI NJ £ QSidlF G4 RS
de production potentielle comprise entre 4.5 et 5. Les foréts de laminaires sont en effet tres impliquées
dans lesoutien du réseau trophique (Slha forte productivité des lamingra LISNXY SG G F ya f QAy
RQdzyS 3INI YRS ljdz2ryGAdS RS YFGASNBE 2NBHIFIYAIldzsS RIya
Smale, 2013). Cette productivité importante confere également aux foréts une forte capacité de
soutien aux autres écosystemeS3g) la matiére organique issue des laminaires pouvant étre exportée
RS YIYASNB AAIYATAOFGABS SiG SYNROKANI FAyai RQI dz
Les foréts favorisent également 5 ONHzi SYSy i Sid €I NSAdefpd ydeS RS f
RQSAaLIBOS AYy3aISYASdzaNE RSa fFYAYlIANBA o0DdzyRSNE2Y I H
dzyy F2 NI LI G Sy ( habitht clé iuizdide forbiodi®isis {S®S RQ

c) Les services culturels

Concernant les services aulels, les services dpaysage sousnarin emblématique (C2) de

découverte de la vie marine (C4} de sujet de recherche (C&ont trés bienproduits. Ces services
O2NNBaLRYyRSyl NBaALSOGAGSYSyd t fF  @Ff Sdakx LI G NX Y
FOGABAGSE RQSEOdMzNEA2ya S RS LX2y3asSSa LRd@DIyid si
susciter pour les chercheurs. BeS NJJA OS R QS & LIS O S éorresflondanh a2 gapatite Sa 6/
RQlI OO0dzSAft Si RS a2 dajuas3s etREDrmacdng fdgipésipicileyéaréaRd LIK
(C3)soit la péche de poissons ou de crustacés par les particuliers sur les foréts ou a directe proximité,

et desupport des activités artistiques (C¥) O2 NNBa LRy RI y i +t f (ntertpodd A G |j dz
les artistes, sont plutdt bien produits. Le servicep@ehe a pied de laminaires de loisir (Gt moins

bien produit.

d) Les services de régulation

Les services de régulations sont de maniere générale moins produitentiee de régulation du

cimat (R3Sad G2dzi RQFO0O2NR LINBRdzZA G LI NJ £Sa F2NBGaA I
fIYAYFIANBa® / Sa RSNYAsSNBa azyasxs Sy SFFSGxZ OF LI of
produire sa matiére organique (Heckbert et Constanzam20® ! f QSOKSt S RS f Q! (f
foréts de L. hyperborea retiendraient 11.49 Tg C (Pessarrodona et al., 2018). Elles vont donc constituer
dzyS LRYLIS t /hu SiG NBRAZANB fI O2yOSyYyidN)IGA2y 20S!
provey YOS RS QI GY24LIKSENE NBRdAZA&lFYyG FAyaar €+ |jdzy
régulation du climat. Le carbone ne sera pas retenu de maniére pérenne par les laminaires, leur
RSAINI RIGA2Y SGlyd O2yiAydzSza YORAMLIONT L)X Szfid ai R & NBQ
NI Aaz2y RS podtrwm ¢3 / LINI LYy O6LI2dzNI £ Q! GfFydAldzS |
GNRLIKAILdzS o602FRIFI SG It®dX HnananTtTod [ Sa fIFYAYlFIANBA
synthétiser des molécule®2 y i Sy yd RS f QA2RS o[ SA3IK Si& |t o
Y2t SOdztf Sa aSNIASyd | OOdzydzZ SSa RIya f S-axydank & & dza
OYNLIISNI SG +FfX wnnyood 9y OlF&a RS &0 N®satbanestosa | f 3
RQ2E&@RSa RQA2RS 6hQ526R SiG +FfX wnnuood /Sa RSdzE S
RS RAYSGK®2T adzZ FARS RlIya fQFUY24LKSENE ljdzh O2yal
formation des nuages. Ces derniers contrififertement a la régulation du climat car ils permettent

de bloquer de maniére significative les radiations et empéchent donc une trop forte température
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FOY2aLIKSNRI dzS ¢ Hesendce e d&dnse hatubelle ies ottes (B&)ait également
potentiellement modérémentproduit RQ LINB & f Sa
les foréts au travers du role tampon des macroalgues sur les vagues (Lovas et TorunEr201e.
service de régulation des nutriments et d& Q S dzii NP LIK 7 auheliviléuy de @apacité de
LINE RdzOG A2y LRGIGSYGASttS RS odc RIya
0N OSNBE RS I OIFLIOAGS RS NBGSYGA2Y RS
S Al GdzZNBNJ Sy OFa RS (NBa F2NIS

4.3.2 Capacités de production pour les autres états

a) Scénario lié au changement climatique

[ QS@2ftdziaAz2y RS fI OFLIOAGS RS
écosystémiqueau regard de la pression changement climatique est d&denhs laFigure23.

D : Forét de L. >
ochroleuca modérément c6
dense, dominance

d'algues d'autres types

5: Augmentation extréme de la
température de I'eau et de la turbidité
entrainant la disparition des laminaires
et favorisant des espéces plus
ésistantes

2b: Augmentation de la

température de I'eau et de la
turbidité favorisant des
especes plus résistantes

S
2a:Réchauffement

de la masse d'eau i Augmentation

tusiri RS
fQLl 2GS
O2yOSYy NI A2y RS

LIN2bRuwpi@tides@ryiceR S a

Eale
— Légende

Subsrat dominant
& Rocheux

A_ Couche sédimentaire

Taille des laminaires

. Thalles de grande taille

{ ‘/} Thalles de taille réduite

Espéces de laminaires structurantes

Y Laminaria hyperborea :

Laminaria ochroleuca

Saccorhiza polyschides

@ Présence d'algues

opportunistes

Densité des espéces structurantes
et extension en profondeur des
foréts

= o "
mmm Densité forte et extension
_— en profondeur importante

Densité et extension en
profondeur modérée

Densité et extension en
profondeur faible

Densité et extension en
profondeur trés faible et pas
e laminaires

M 0

4 Augmentation de
la température de |'eau
et de la turbidité
favorisant des espéces
plus résistantes

1: Réchauffement A . Forét supérieur, de la fréquence R R ‘._
delamassed'eau  opnco 3 augmentation des H * Forét  des épisodes I : Forét C6 R1 "«"4‘ .
favorisant L. o o vagues de chaleur Hanees tempétueux et de sisdarementisnse "AA‘\‘%‘ o1
ochroleuca laminaires  extrames dense ¢ la turbidité 4 ) [‘l‘?\‘ Saui|
pérennes Sacchoriza a Sacchoriza \"‘\//A\V‘"I @
/ y S2 > c3
L. ochroleuca polyschides polyschides in'
— W - %f cs
=R N N N
=n & . =1 & Y - Y — 2

plus résistantes

Figure23- Modéle étatstransitions pour le scénario de changement climatique
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5: Augmentation extréme
de la température de I'eau
et de la turbidité entrainant
la disparition des laminaires
et favorisant des espéces

S E LIS NJi &eraii phobluityai A F A lj dzS

NG
J

T2

YFaaS RQSI| dz L2 dzZNNIF A G S
L. ochroleucaqui remonte déja de plus en plus au Nord a mesure que les eaux se réchauffent (Bajjouk



etaf ®X wnamp T {YFES SG If ®X HnAawmploypedofepneds anglaty &G R2 Yy
A (L. ochroleuch La structure des deux espéces et leur taux de recrutement étant similaires (Stamp et

al., 2015), la densité de la forét devrait residentique et les especes vagiles et benthiques ne
devraient pas étre impactées par ce remplacement. Les épiphytes sont moins nombreux sur les stipes

de L. ochroleucgue sur ceux dé hyperboreae qui pourrait induire une perte de diversité (Smale et

a wnmp T {GFYL SG f®X wnanmpOZ YL AR ochrBlgldaces f QA y ¢
dernieres ne se dégradant pas en hiver contrairement a celle.dgyperboregcom. pers. T. de

Bettignies). Les fonctions écologiques sont donc soutepaeses deux especes de laminaires et les
capacités de production deservices écosystémiquete changent pas (Hainé&oung et Potschin,
HamnLuY SEOSLIIS tS aSNBAOS RQHtIAAYyF(dISd /S aSNBAO
contexte actuelL.cchroleucay QS yi LI & SELI 2A0SSsT YIAa LSdzi s
potentiel.

HEO 'y NBOKIFdZFFTFSYSyid RS&a YlFraasSa RQSI dz adzLJSNA S dzNJ
des vagues de chaleur extrémes (GIEC, 2014) réduiront la fithesawet bke reproduction des espéces
pérennesL. hyperboreat L. ochroleucachaque phase de leur cycle de vie ayant une température
2LIAYIFES o{GFYL) SG It ®X HAamMpO® / St LIRdNNI Al O2
annuelle plus opportunte S. polyschidg8ajjouk et al., 2015 ; Valéro et al., 2006), qui, se reproduisant

en hiver (com. pers. P. Potin), est donc moins impactée par ces épisodes de chaleur extréme. Une
O2YYdzyl dziS AAYAfFANB £ OStfS RSS tansGflld YIZa 4.8 dRINS |
homogéne. Au sein de cet état H, la capacité de production du service de pécherie commerciale de
homards est maintenue. Certains services restent bien produits malgré une légére baisse de capacité,
comprise entre 0.2 et 0.6,JF NJ NJ L2 NI t fQSdGrFd ! o0S®3ad / M3 [/ HEX
SyO2NB Y2Aya LINRBRdzZAG& RlIya tQSdlFd 1| 1jdzS RlFya fQ
ASNAOS !'mX !'0oX /o0oZ wm SiG wHO &2yi adzZLISNARSdzNBa t

2b) Une augmentation de la température et de la turbidité pourrait également induire une baisse de
RSY&aAaidsS YIAa dzy LY bchrgldudes8riout Babs désxénasldé @& courants qui
favorisent cette espece (Sheppard et al., 1978 ; com. paréaurans). Les communautés tendraient
Ff2NE OSNE dzy SGFd aAYAfFANB t fQSGldG 50 5Fya O
production des autres services est plus sensiblement diminuée.

o0 [QFdZAYSY il GA2Yy Rdz efindditid le Brargdederd @dRa sur lds SonetsIS 0 dz
dominées palS. polyschideglont les stipes cassent plus facilement face aux houles et dorsonui

plus facilement arraché&gsar les tempétes qué. hyperborea(Smale et Vance, 2015), est susceptible

de réduire la densité de cette espece (Filb@exter et Scheibling, 2012). Cette réduction peut étre
RQIdziF yd LJ dz& YI NJdzSS 1jdzS fSa GSYLlsdSazr LXdza Yy
turbidité (Lawler et al., 2006) ce qui induira, la encore, unesdmide densité. Les communautés

devraient ainsi tendre vers cellesobsBré & R y & f QS lgd dénsitésde IBrhingiges dord Ij dzS f
FLAGESa SG 8 yAOSldz RS (dNDBARAGS Sat StS89so /6
moins importante desF 2y Ot A2y a SO2f 23AljdzSa SG RS I  OF LI OA
ASNIBAOSAD [ RAYAYydziAz2y Said Y2RSNBS LI NJ NF LR NI
S /p a2yl YASdzZE LINRPRdzZAG& RI ya dofpdditibnspétifiqgieetS R y &
RQSE(GSyaArzy Sy LINRPT2YRSdzZNJ & dzLISNA SdzNB& Rl ya € QSil
L ljd8 RFya fQSilG '@ [Sa Fdz2iNBa aASNBAOSAE az2yid a8
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4) Une accentuation supplémentaire da température et de la turbidité devrait entrainer le
remplacement progressif des laminaires par des especes plus adaptées aux milieux turbides et
anthropisés telles queHalidrys siliguosa, Sargassum muticum, Desmarestia ligulata et Solieria
chordalis(Bgjouk et al., 2015). Les communautés devraient don@perocher de celles observées

RFEya f QS GD. Guulda@st dbsebéel BafsSce cas, la plupart des services seraient
Y2RSNBYSyld Y2Aya LINRPRdAzZA G& |j dzS Rdenf toing Q&@iitkpar L & [ ¢
NI} LILI2NIG £ fQSdrd L Sd t tQSiFd ' 1dz O2y (iNF ANBX
fQsSaGlr 4G C 1jdzS RlIya fQSidld Lo /Sa y2GSa &dzLISNA S dzN.
pour le parametre de td# et taux de recouvrement des laminaires qui est prise en compte dans le

OF t OdZt RS OFLI OAGS RS LINRPRdzOGA2Yy RS 0O0Sa aSNBAOS:
LJa SGS y2i4S LRdzNJ £t QSiGlrd LT f1F Ol L¥itdsupéreurekdsS LINE R
fQSitrd Co /Sa aSNVAOSASadYyVSR2ROYyARUAGERSt LSBEY
ySOSaalrANBYSY(l &adzZLISNASAZNBYSyid LINBRdzAGa RIEya QS
f QSyasSyotS RSa ¥SNBRRASA (SR yE2XANBG6ASC [[dzS RIya

5) Une augmentation extréme de la température et de la turbidité pourrait enfin induire des
conditions trop rudes et entrainer une disparition totale des laminaires et une réduction de la densité
desS&aLB 0Sa NBaAradlydSaoe [ Sa O2YYdzyl dzisa GSYRNI AS
caractérisées par une absence de laminaires et une présence en faible densité des elgbiéices
siliquosa et Sargassum muticum. S. muticoense développe que danles premiers métres de
fQAYTFNF f AGG2NIf O0SY@ANRBYya 2dzaljdzQQt nY RS LINRTF?2
a2dz AGYSNJ IjdzQt RS& LINRPF2YyRSdzNB &dzZLJSNA SdzZNBaxz fSa
Elles seraient caractériSéad LJ- NJ RSa SalLlds O0Sa NBaAradgqryisSa 02YYyY (
dzy YAt ASdz ydz Rrya fS8a OFra tS8& LXda SEINBYS&aD [ QF
notes de capacités inférieures ou égales a 2.9. Les services C3 et R2am g&maie plus produits du

fait de la densité de laminaire extrémement faible voire nulle.

[ S aA0GS RS [ . IFNNASNB ljdzA &S aA fdeperbodspetpeuNBES & S
R2y O siNB O2yOSNYysS LI N f Q8yrRSYai8SRBE WRODPEA&GADY
dans un état qui représente déja un état dégradé (F) et pourra évoluer vers un état E dans des
conditions qui se dégradent encore plus. Le site peut cependant présenter cet état depuis un certain
0SYLJA Rdzersémblé deRénditybns physiahimiques particulier, d0 par exemple a la

proximité de la céte.

b) { OSYI NA2 fAS t fQSEGNI OGA2y RS 3NJI y dz

[ QS@2tdziAz2y RS fF OFLIOAGS RS LINPRdAzOG ARryiceRSa T2
écosystémigest dz NB I NR RS I LINBaaAzy RQSEdarsNGighédzy RS

1) Une faible augmentation de la turbidité pourrait conduire & un rappeawnt des conditions
20aSNWSSa RlIya tQSalrd .= @S0 dzyS LW NRAGAZY RQA
dominance de_. hyperbore@ [ QSy aSYof S RSa aSNWAOSa & az2yid Yz2A

2) Une augmentation supérieure de la turbidité pduk & RQIF 62 NR Sy i NJ Ay SNJ dzy !
contraction des ceintures algales, la lumiére descendant moins en profondeur, puis une diminution de
1 RSYyaAdsSz O2YYS ldz AaSAYy RS tQSdlG / L¥RdNI £ S dz8
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adultes entrainant ainsi une baisse de densit@a(4o et al., 2016). Les espéces opportunistes capables

de se développer dans des eaux trés turbides comme Halidrys siliquosa, Sargassum muticum,
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1a) Une exploitation des laminaires conduirait & une baisse de densité et de biomasses localisée au
niveau de breches ou les laminaires sont récoltées. Au sein de ces bréches, les individus de plus grande
taille sont absents, powutant les jeunes individus de taille moindre, non prélevés, restent (com. pers.

ao

[} dzNF Y& 0 o

[F

a0 NXHzOGdzNBE RQN3IS S

RS

zones dépourvues de laminaires. Les fonctions écologiques sasitmaintenues et leservices

écosystémiquedB a (i Sy

Lo

/I Sa

o NBOKSa

LINR RdzA (4 &

NB G N2 dz8 S v

RFya t£S8a YsvySa

f SdzNJ Sl & RQ2NAIAYS

alors la biomasse. Dans certains,cies bréches sont rapidement recolonisées par des espéeces a
stratégie de vie rapide comm®. polyschidegui sont ensuite remplacées par les algues pérennes
hyperboreaen conditions normales (Valéro et al, 2006).

MO U

[ QF OGABAGS

3 2nSivdRing Ars rakdirndmsndzie bl§c3 ImpdBtantSa certains
endroits, celuici entrainant la disparition des laminaires au profspéces opportunisted! est
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néanmoins important de souligner que la péche a peigne est actuellerffegniée dans le
départemei RS& /50Sa RQ! NY¥2NE OSGGOS LINY GAlmbbs Sl yi
impactants[| Sa O2YYdzy | dzi S& &S NI LILINE OK S NI-Go&rigl{i 2017f, 2 NA R
YsYS ar S F2yR NB&AGSNIAG NP OKSupasde pror&stusitie? A G | (i A
sédimentation exacerbé. Ces retournements restent cependant trés localisés et peu fréquents. Au
YABSIdz RSa NBU2dNNYySYSyidas tSa aSNBWAOSa aSNRyd o
préservées des retournements gardempendant leurs capacités initiales.

2) Une surexploitation (plus de 20% de la biomasse récoltée (com. pers. P. Potin)) induisant un trop

fort prélevement des laminaires induirait une dégradation des fonctions écologiques et pourrait
entrainerun étatnudz LR GSYGASEt SYSyid NBO2ft2yAasS LI NI RSa ¢
RFya fQSilrdG 9o /Sa Ff3dsSa O2f2yAraliNkROSa yS aSnNI
fOQSGFG 92 fSa-0OORYRIpNdES2 vy QFIKIREGR ORISE LIV AR X TISEI X 22
32SY2YASNB® [ S T2yR NB&aGSNIAG RQIAff SdzNBE NB OK S dzE
9 yQSilyid Rs8a f2NA Lla G2d0FlfSe® [ RSAINIYRIFIGAZY |
services écosystémiquasec unedih Y dzi A 2y NBYI NJjdzZ- 6t S RS f QSyaSyYof ¢
5Frya OS OFRNBxX Af Fldzi NI LIISE SNJI |j dzS -SeprHlgblett @3S N
TrégorGoélo de 2016 indiquait que la gestion actuelle répondait aux objectifs de corieandht

f QKFOoOAGl o

4.4 Eléments de conclusion

T [ Sa OFLIOAGSE RS LINRPRdzOGA2Y RS fQSiliG RS NBTF:
RAGSNEBSYyOSa RS y2:GS8a FddNRO0dzSSa LI NJ fSa& SELISNI

1 Les différentepressions entrainent une perte de services générant des pertes tant écologiques
j dzQSO2y2YAljdzSad Y LISNILS RQKFOAGIGE RAYAYydziAz2y F
I dziNBa SO02a2aiG8YSas RAYAyYydziAzy Rdz dpbumusSy RSa
RAYAYydziA2zy Rdz LRGSYGASt RS LINRGSOGAZ2Y RS& O40GS

1 Ces dégradations et pertes de services sont cependant a nuancer : certaines transitions ne se
LINE RdzZA NI A Sy i 1j dzQSy Ol a RS LINBaairzy SEGNBYS 2d
susceptible de se produire sur une échelle temporelle courte.

T [ S&4 OKIFy3aSySyida RQSGIFIGA 3ISYSNB& LI N £ QSELX 2 A
marins peuvent étre évités par une gestion durable et raisonnée des actiSaébant a ce sujet
j dzQdzy' S NRVAINTdESA 9Js OKS | @F A LISNXYAAa Sy wnmc f QSO
le site Cote de Granit Rose 7 lles et de sa duralili@ait alors été établi que la gestion actuelle
NBLRYRIFAG | dzE 2062500 A ar aifkebrs, B&vehtuclidsdddraiiadticnyne RS QK
A2y LI & ySOSaarANBYSYy(l ANNBOSNEAOGE Sax S dzy$
conduire a une recolonisation progressive des laminaires et a un retour a une forét plus dense.

f /SGGS SiGdzRS GHsgeindlih desizZDnnaissahcBsSsyrNEs laminaires edeledces
écosystémiqueset au développement du modele étatsansitions, malgré les limites
YSGK2R2t 23A11dzSa RS OS (NI QGFAf SELX 2N} G2ANB Si

1 Pour approfondice travail et donner une vision plus précise et justesgggices écosystémiques
des foréts de laminaires, leservices écosystémiquest pressions non traités devront étre
analysés et une recherche de valeurs seuils pourra étre menée.

f Cette étudeseml¥ s G NB I LIIX AOFo6tS | SO LINBOFdziAz2y t Q!
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T [ YSGK2RS aSYotS LRdz@2ANI siNB | LILX AljdzSS t RQl
f [ Sa& NBadz Gl G& az2dz A3y Sy dpodrles agtigi®sPauéldsusllesR@rizy S 3 S
seraient déja le cades foréts et pourront appuyer des démarches dans ce sens et donner des
I NBdzySy da &dzLLd SYSyidl ANB& | dz LINP2Si RQSEGSyaarz
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5 Evaluation de la capacité des herbiers de posidonie a fournir des
services écosystémiques application du modele états
transitions a la baie de Marseille

5.1 Introduction

La posidoniePosidonia oceanigast une plante phanérogame marine endémique de Méditerranée.

9ffS FT2NX¥S RS&a KSNBASNER SiG a4S RS@Sft 2LJJSal.8ekzd lj dzQt
feuilles peuvent atteindre un métre de longueur et son systeme racinaire, appelé « matte », est

LI NI A Odzf ASNBYSY(d RS@St2LIIST | SO dzyS SLI A &daSdzNI |
cbtes francaises, les herbiers sont particulieremdéveloppés le long de la Provence, des Alpes
Maritimes et de la Corse. Cet habitat est considéré comme particulierement important en
Méditerranée du fait de ses fonctions écologiques multiples et des nombreux services écosystémiques

j dzQ A tenddBbubdiresque etal., 2008) Lt FF Al f Q20280 RQdzy GeéeLIS RQ
la typologie Natura 2000 (Habitat 1120) identifi€ comme prioritaire.

Le modéle Etatst-Transition est un cadre concemulj dzA LISNXY SG RQ2NHI yA &SNJ
f QA ytibr2shid¥aldynamique des écosystemes et les résultats des mesures de gestion en décrivant
comment les communautés écologiques répondent aux pression (Briske et al., BéstImeyer,

2015) Il a été développé palestoby et collaborateurs (1989) podes sites de @turage dans le sud

RS fQI! NRT 2yl ® {A &2y LI AOIGAZ2Y SaMcritydesmsll NB LI
Lavorel, 2001 ; Quétier et al., 200Tarrason et al., 2016)pn application aux écosystémes marins est

rare (voir p.exKermagoret et al., 2019).

Cette étudemobilise la méthode des modeles étdtansitions pourR S ONA NB  { h&lggest dzi A 2 v
de posidonie Posidonia oceanigat leur bouquet de SE au regard des différentes pressions auxquels

ils sont exposés. Cetrafai aS RSOt AyS Sy RAFTFSNByGSa SidlFLSa Si
les données issues de suivis écologiques réalisés pour le calcuDdey RA O S -B&séi2Qaaiti G S Y S
Index Encadré ) Ce travail est ainsi développé en étroite collaboratimec les scientifiques du GIS

t 2aAR2YAS S RS fQLyadAldzi aSRAGSNNI YySSYy RQhOSIH Yy
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Encadré Y [ QAYRAOS 9. vlL

[ QAYVRAOS 9. vLipolrySad NRGGSKE 2 1St A0S RQdzy KSND A
0t SNA2YYAO SiG FtdX Hanmnod LEf &S ol asS &adzNJ dzy V]
différents compartiments et les interactions entre ces compartiméitsnodéleconceptuel est constitué d
HM O2YLI NIAYSyida YIFAa aSdz SYRyePe)mo F2y i f Q2062

Pelagic | ;
microbial loop \ 112. Planktivorous teleosts B 13. Sea birds
4

3 | (Spicara, Chromis, etc.) | (Phalacrocorax, Pandion)
l Plankton and POM ‘
Y

Z /

[ | 5and 6. Benthic filter- and \ /
4. Filter- and suspension-feeders 11. Piscivorous Organisms
|, suspension- (Pinna, HOM, LOM) teleosts (Conger, leaving the
feeder leaf Scorpaena, etc.) meadow
> epibiota
Herbivores 2 ¢ (e.g.
L (Amphipoda, teleosts)
Jujubinus, Rissoa, etc.)\ 10. Predatory teleosts 4 )
3. MPO leaf - (Diplodus, Sparus,
epibiota 9. Herbivores 1 Labrus, Symphodus, (
(rapid (Sarpa, Paracentrotus, etc.), cephalopods and |
recycling) Idotea, Pisa, etc.) seastars

2. Posidonia 8. Detritus feeders 2 and Exported

_ _-*"| Detritus feeders 1
| leaves (slow 7. Litter & (A,,l:;mpo;:,s 3 (A""I‘:,"?‘:la' ‘::'”"‘- I detritus
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_—
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The matte: a sink for carbon

Figure26 - Modéle conceptuel du fonctionnement de I'écosystéme herbier Besidonia Oceanica
(Source Personnic et al., 2014)

[ QAYRAOS 9.vL Salt F2yOdrzy RS tQSitd RS OKF Jj
F2yOiA2yySYSyli QR8I Q882 dKA §j 912865 © 2 {YQIRNEY Y 3 F NI &
adzNJ £ S aAGS ljdA O2yRdzAG t € QFGGNROGdzGAZ2Y RQdzy
compartiment est déterminé par une note de 5 (poids le plus fort) a ds(fmplus faible).

08502 w Y

°V VB w Y P
Aveew f S L2 A RA RQdzyYf @BYILIINIRSY 60 O ¥ LI NI AYSyidio [ Q
de 1 a 10 pour des raisons de facilité de lecture.

5.2 Méthode

Le travaikst construit en plusieurs étapesSigure27). La premiére étape vise a caractériser le systeme

dans son état initial au regard de ses dynamiques écologiques eté&mmomiques, et de sa capacité

a produire un bouquet de SE. La seconde étape vise a caractériser le systeme dans des états dégradés
ey RSONAGIyYyld aSa ReylYAldzSa YrAa S3aAFtESYSyd fSa
puis en quantifiant la capacité de production du bouquet de SE dans les différents états. Cette
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id2t YGATFAOFGAZ2ZY Said f QSil LISmoviise drdEnéer Ssuek (eSliledzR § R
ROQSELISNI & FAyaAr |jdS RSa R2yysSSa AaadSa RS adaoaa

Modele Etats-Transitions

it praclieton oz 98 SE dans les états déradés - Boite fonctionnelle

CARACTERISATION DU EFFETS DES PRESSIONS
SYSTEME INITIAL ANTHROPIQUES
- — — |- —— — —EEEEEE T T -
! 1
I .
1 Dynamique de L. Dynatmque iz :
| Iécosystome I"écosysteme dans les I
| i états dégrades : l
: E | Correspondance
| & ! avec les sites suivis
I = h 4 :
1 r=) R 1
= Processus de transition
'35 Bouquets de SE 1
] 5 1
I 5 1
132 L cocccoodoccooaad 1
I % 1
: < 1 Notes d’EBQI a différents
1 q
1 N s 1 Quantification de la niveaux :
Estimation de la capacité L, i .
: 1 capacité de production de - Site
1
! 1
L 4

- Parametre

Figure27-[ S& RAFFSNByYy(iSa Sl LISa RS-ONFYEAES2Fy¥ H2WWNB |j B2 Y
posidonies

5.2.1 Caractériséion du systéme initial

La premiére étape de caractérisation du systeme initial a été réalméedun atelier de travail
organisé le2 décembre au GIS Posidonie, complété par des rencontres en bilatéraplagemrs
experts scientifiques de la posideret des échanges epost par courriel

f 58yFYAldzS RS fQS0O2aeaidsyYS RIya tS aeadasysS Ay
Le systeme initial correspond en fait & un éatimal de I'herbier de Posidonie défini au regard de
l'indicateur EBQI qui prendrait ici sa valeur maximale (EBQISh application a I'herbier de
posidonie a été décrit dans Personnic et al. (2014).

1 Bouguet de SE

La liste de services écosystémiques fournis par les herbiers de posidonie dans a région de Marseille a
été coO2y aliNHzA S LI NJ t S ade BavdilBtNsEcempose2de 6 JE Sassdcidsk (1 St A SN
différentes catégoriesTiableaul?).

1 Estimation de la capacité de production du bouquet de SE

t 2dzNJ SAGAYSNI £ OFLI OAGS RS LINRPRdAzOGAZ2Y Rdz 0 2 dzlj dz
nousavond Y 1 SNNR IS fSa SELISNIA f2NA RQSOKIdghthsdad LI NJ C
aux experts de remplir une matrice de notation dans laquelle ils doivent répondre a la question

«Quelleestlalc LI OA0S RS f QKSND A SNJ R SEBRQIZIPAfdRmiydesSenkcksy & & 2 Y
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par rapport aux autres habitats de la régi®n en attribuant une note comprise entre 0 (capacité
nulle) et 5 (capacité trés importante) pour chacun des 16 SE.

p SELISNIA& 2yd NBIftAAS OSG SESNDODAOS® [ QSaGAYIlGAZ
optimal correspond a la moyenne destes attribuées aux différents SE par les 5 experts.

Tableaul? - Liste des services rendus par les herbiers de posidonie

Senee Services de régulation Services culturels
RQF LILINE G4 & 9
Productionprimaire oursin Régulation du climat Paysage dgnt esp.
(stock. de C) emblématiques
Production secondaire I,DO'SSO”S et Sequestrg Lo etz Education
céphalopodes contaminants
Nurserie Protection cétiére Recherche

Production /
séquestration du
sédiment / diminution
de la turbidité

Abri- gite Péche récréative

Frayére

Exportation de biomass¢

5.2.2 Effets des pressions anthropiques

La seconde étape de caractérisation du systéme a également été réalisée enqgpardien atelier de
travail organisé 12 décembre au GIS Posidonie, complété par des rencontres en bilatéral avec
guelques experts scientifiques de la posidoetedes échanges epost par courriel Le travail de
quantification du bouquet de SE a ensuite été réalisé au bureau en croisaiitféesrdes données
obtenues.

T 58yl YAlLdz$S RS tQS0O2a2aiGd8YS RlIya tSa sidlda RS3T

[2NBE RS tQFGStASNI RS (NI @GIAftxS t8&a SELISNIa 2yid OF
dzA aQé SESNDSyl oaiagNmlibtal, dlohisatioh Ppaf Tes Edpdcas Yndry (i
indigénes). La description des états et des facteurs de transition a été réalisée de maniere qualitative

sur la base des discussions issues de la consultation auprés des experts puis validée par ces dernie

1 Correspondance entre les états dégradés définis et les suivis écologiques

[ 2NB RQSOKIy3aSa oAt GSNIdzE | SO {FYRNRYS wdzh iz,
suivis écologiquertalisés pour le calcul d&EBQIEncadré }, une correspondance a été établie entre

fS4 Silda RS3INIRS& (Sta [[dzS RSTAYyAA LI NPlus S& SEL
précisément, pour chacun des états dégradés nous cherchons a identifier des sites qui seraient
caractéristiques8 OS(G SOl G Sid ljdzA RAALIRASNI ASYyd RQdzy yAOS
sites ont pu étre récupérées pour la derniére année disponible. Elles concernent siXRsités Sud

Marseille (données 2018) Canoubier Esfdonnées 2015) Port de Port-Cros, zone de mouillage

(données 2015) Plateau des Chévrefonnées 2018) Moyades (données 2019) Ratonneau

(données 2020). Ces données écologiques sont récoltées et définies a 3 niveaux f QS OKSf £ S
(EBQI du site, comprisentre 0 et)T0 £ f QSOKStfS RS I 062A3GS F2y O A
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compris entre O et 4cf.Figure26) T £ f QSOKSf £ S Rdz ( NI xes, difféeegtaS8i A 2 Yy S
métriques selon les traits).

1 Quantification de la capacité de production du bouquet de SE dans les états dégradés

[ 2NBE RQSOKI y3aSa oRahdoisi BoddoweBqud e@datt VeérlkqueNdedxdexperts de
f QOKSNDBASNI RS LRaAR2yASI fSa OFiyutePeNdphoiées/dars lad 2 dz 0 ?
production des différents SE ont été identifiées.

[ 2NB RQSOKFy3I84 oAtk (SN dzfhous &én&cheimhé A dbtefrbifier sLis dza  f |
R2yySSa RAALRYAOGE Sa NBO2 ferit §eShdns Rdicgtéurs odbir ézaluéd B R S
2ae

OF LI OAGS RS £QsS02aealisyYS t LINPRAANB S {9 Si& t |
(site, compartiment ou paramétre).

La derniére étape consiste a calculer la capacité de production de chaquasEglétats dégradés

Fdz NB3IFNR RS fF OFLIOAGS RS LINRRdAzOGA2Y RlIya fQ
écologiques. Trois relations mathématiques sont ainsi définies selon si la capacité de production du SE

est évaluée enlienaveclesd@®a RS adzi gaa S:O02f 23A0dzSa £ £ QSOKSH

- Du site:

0600 .

YO —— YO
Oo0uv O

AvecYO le niveau du service écosystémiguB I y & QS Ed; ®6 ®'®I NI yReSi

S
f QSO G;0DINTIRSY 2GS ROptimalBooRBIHE Qi tF y23GS YIE
f QSOKSt Y0 Rldnivaau duSeérvice écosystémigue | y & optin&.d |

- Du compartiment

BO6 0 O

YO Boggo '°
Avec'YO le niveau du service écosystémiguR | ya f QS Ed; 06 REINIYRI S RQ9 .
RSa O2YLI NIAYSYGA AYLIDE[ @Stal RF/ES OB vil REENI &

RIya opivgEob§3+f t nz (1 yRiBQYDREVESBSRED ORYLW N
le niveau du service écosystémique | y & opt@&.4 I G

- Du paramétre

YO YO

C‘l| c

Avec’YO le niveau du service écosystémigue | y & f QS &d:di lan6tetbljaBrietre
RIFEya f QS0 (laRogdeNardntreR I Y & optid§ B0l YiO le niveau du service
écosystémiqugR | y & optn&.4 I G
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5.3 Résultats

5.3.1 Caractérisation du systeme initial

Comme mentionné dans la partieMéthode », le systéme initial correspond a un étaptimal de

I'nerbier de Posidonie défini au regard de l'indicateur EBQI qui prendrait ici sa valeur maximale
69.vLImMno® /SGGS @1 fSdz2NJ RSYSdZNB G KS2NRIjdzS RIya f
Méditerray’ SS lj dzZA adzo A G LI NI 2dzi dzy AYLI OG | yiKNRLII dzS3
pas moins potentiel, i.e. réaliste.

1 Bouguet de SE

Comme mentionné dans la partieMéthode», 16 SHournis par les herbiers de posidonie dans a

région de Marseillent été identifiés par les expert$gbleaul2) et peuvent étre définis de la miame

suivante:

- Service d'approvisionnementOursinsY { 201 RQ2dz2NEAYya RAALRYAOf Sa

- Service d'approvisionnement Poissons: Stocks de poissons et de céphalopodes disponibles
pour la péche

- Service culturel- Péche récréative: La péche récréawe (ou péche de loisir) recouvre le
préléevement de poissons, crustacés, coquillages, céphalopodes, etc. destinés a la consommation
exclusive du pécheur et de sa famille ou relachés aprés capture.

- Service culturel Education: Ce service est lié a la participation des écosystemes a la production
et la diffusion de savoirs pour la société : support a la sensibilisation sur le fonctionnement des
écosystemes.

- Service culturel Recherche Ce service est lié a la participatioesdécosystémes a la production
et la diffusion de savoirs pour la société : intérét scientifique

- Service culturel Paysage Les herbiers participent a la construction du paysage-starin et
attirent des espéces emblématiques recherchée par les amae®s2 0 & SNl G A2y VY I {dz
O2YUNROGdzSY G FAyaA t fQFGOGGNFAG RS& SaLl O0Sa YI NR

- Service derégulation - Protection cétiére : Le service de protection cétiere comprend deux
Oo2yLRalyadasSa Y tF tAYAGFEGA2Y RS  sSeN® &ditde/ > |j dzA
cbte, et la protection contre les événements extrémes de type tempétes et tsunamis. Ce service
est lié a la capacité des écosystemes a freiner les effets des courants marins et de la houle (Notons
gu'on ne considére pas ici le servicepaetection cotiére joué par les banquettes constituées des
détritus de Posidonie échoué sur les plages).

- Service derégulation - Sockage et séquestration des contaminants Concentrations des
contaminants présents dans I'environnement dans les différepgeties de la plante. Ce service
est le résultat de la combinaison de plusieurs processus biotiques (bioconcentration,
bioremédiation, activités bactériennes, bioturbation) et abiotiques (remise en suspension de
sédiment, transformation physiechimique, apports atmosphériques et fluviaux, transports,
etc.)

- Service de régulatior Régulationdu climat: Le service de régulation du climat est la capacité
de certains écosystémes a stocker et séquestrer a long terme des gaz a effet de serre ; ils
participantl Ay &A t € SdzNJ SEGNI OdAz2zy RS € Ql 1Y2aLK3NB
anthropique
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- Fonction- Exportation de la Matiére Organique (MOY t NR RdzOU A2y RS o0A2YIl aa
Said SELRNISS OSNB fSa sSOz2aeaitsyvySa | Real OSyida 2
cétiére par les banquettes) (Cette fonction n'est pas usuelle dans le champ de I'approche par les
services écosystgiques, néanmoins elle est essentielle pour traduire I'importance de I'herbier
de posidonie dans le cadre de ses interactions avec les autres écosysBauksnent 3 a 10 %
de labiomasse de posidonie issue de la production primaire est consommée (Petgeni997),
le reste de la biomasse s'accumule dans les détritus avec des morceaux de racines ou de rhizomes,
d'autres macrophytes dérivant et des epibiotes indigénes pour constituer la nécromasse
(Boudouresque et al., 2016). Entre 10 et 55% de ce#teramasse est exportée vers les
écosystemes adjacents (plages, écosystémes rocheux sublittoraux et écosystemes circalittoraux
et bathyaux) ou ils vont contribuer au fonctionnement des écosystémes.)

- Fonction- Abri et gite : La fonction d'abri (refuge) ekée au fait que les herbiers peuvent offrir
une bonne protection contre la prédation.

- Fonction-NourricerieY !y KF0AGFG | dz aSAYy RdzljdzSt aS NBINEd:
fSa LINBYASNER Y2Aia 2dz fSa LINBY ArSeNfoarsuitre/lgus Sa RS
développement.

- Fonction- Frayére: La fonction de support de reproduction est assurée dans les zones dites de «
frayére », ol une espéce se concentre pour se reproduire.

- Fonction- Production primaire: Production de matiére organiguwégétale et constitue la base
du fonctionnement des réseaux trophiques. La production primaire est assurée par le processus
de photosynthése qui transforme le carbone minéral en carbone organique.

- Fonction - Production secondaire: Production de matier@rganique animale. La production
aSO2yRIFANB Said FaadaNBS LI N £S LINRPOS&aadza RS NS
trophique (consommation assimilationg excrétion).

¢
(

1 Estimation de la capacité de production du bouquet de SE

La moyenne desnéta | GGUNROdzSSE LI NJ £ Sa SELISNIL& FdzE RAFTFS
LINEP RdzOG A2y RS { FigureRgya f QSiGl G 2LIAYLFE o
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53.2 Effets des pressions anthropiquesdynamiquess RS f QSO2aeaidsyYS RI
états dégradés et processus de transition

LaFigure29 LINBaSy i8S tSa RAFFSNByida Sialda
OGN} yardAzy ljdzA SELIX AljdzSyd €S LI aal3IS RQdzy Sialid t
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Figure29 - Etats écologiques de I'herbier de posidonie et facteurs darisition

Nous avons pu identifier 7 étatiegradédifférents:

Des étatsdégradésRSTA YA & | dz NB3aF NR RS@a LINBaairAzya ljda aQe

- Etat surexploité (EdJu sein duquel les stocks de poissons (particuliérement les invertivores et
les topprédateurs) sont appauvris. Cet appauvrissement peut conduire a une prolifération des
oursins P. lividu} et de la saupeS. salpaet donc a un surpaturage de I'herbi@oudouresque
etal., 2017) ;

- Etat fragmenté (Ed2au sein duquel la surface de I'herbier et sa connectivité est interrompue par
des zones nowégétalisées sous formes de patchs ou transects ;

- Etat _pollué (Ed3)ar des apports terrigénes au sein duquéletbier est soumis a une
hypersédimentation, une eutrophisation et une augmentation de la turbidité ;

- Etat colonisé par des espéces radigénes (ENI) au sein duquel certaines espéces de I'herbier
entrent en compétition avec une nouvelle espéce. On glistinguer ici, a minima, deux types
d'ENI:

0 Les macrophytes (Ed®lles que les caulerpe€(taxifoliaet C. cylindraceequi entrent en
compétition avec la posidonie et qui peuvent conduire, lorsque I'herbier est vulnérable, a
des chloroses, nécrosesindnutions du nombre, de la longueur, de I'épaisseur et de la
longévité des feuilles de posidonie, et enfin la mort des pousses (Klein et Verlaque, 2008);

0 Le poissorapin (Ed5)Siganus luridysdont la prolifération demeure pour le moment aux
portes descétes francaises de Méditerranée, mais qui entrerait en compétition avec les
herbivores et impacterait la posidonie du fait de ce régime ;

- Etat infecté parHaplosporidium sp(Ed6) pathogéne de la Grande Nactinna nobilis qui
conduit a une mortalité rassive de cette derniére sans pour autant impacter le reste de
I'écosysteme. La Grande Nacre est un grand mollusque bivalve, endémique de Méditerranée et
classée comme espéce en danger d'extinction.
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- Etat ultradégradé (Ed7).J2 dzNJ t Slj dzSf  fu@ Kutodr Xldila niatteSriorie. La « iNatEO (
morte fonctionne en surface comme un habitat sesar a dur, sur lequel prospérent quelques
especes d'algues. Le substrat, formé d'un enchevétrement de rhizomes morts, colmatés par des
éléments de granulométrie trésétérogéne, du fin gravier a la vase est particulierement compact
Si FIr@g2NRaS fUSGlrofAaaSYSyd RUdzyS FldzyS NBf |

Les facteurs de transitions sont, quant a eux, définis de la maniere suivante

La surexploitationpar la péche (Ftl) En Méditerranée, 80% des activités de péche est réalisé en
milieu trés cotier (dont un tiers en lagune). Les métiers de péche y sont tres nombreux. La sardine,
fQFyOK2Aa S S YSNIdz R2YAyYySyd f MBS Wéis af Sa
I'échelle des herbiers de posidonie du Parc marin de la Cote Bleue, la petite péche artisanale (i.e.
navires inférieurs a 12 metres) cible principalement la dorade roy@fear(ls auratp le bar
(Dicentrarchus labrgxle mulet Mullussurmuletu$ et les rascasseS¢orpaena spgLeleu et al., 2014)

alors que la péche cbtiére au chalut (i.e. navires de 12 a 19 métres) capture également des espéces
non-ciblées (Boudouresque et al., 2017). Les connaissances actuelles ne permettentpéiniden
rendement maximum durable (RMD) -dela duguel on passerait d'une exploitation durable de la
ressource a une surexploitation.

La dégradation qualitative et/ou quantitative des habitats (Ft2)

- Engins mécaniqgueda posidonie est particulierement vulnérable au chalutage (Boudouresque et
al., 2009). Un chalutier standard déracinerait entre 99 000 et 363 000 pieds par heure (Martin et
al., 1997). Pour limiter cet impact, une réglementation interdit le chalutage amene des 3
miles nautiques. Cependant, cette réglementation demeure peu respectée. Le chalutage serait
responsable de la perte de 12% de surface d'herbier en Corse (Pasqualini et al., 2000). Le temps
nécessaire a la récupération totale de I'herbier &prchalutage serait d'environ 100 ans
(GonzaleZorrea et al., 2005)

- Mouillage :f A YLI OG0 RS € QFyON}r3IS RS&a 3IAINIYR& ol GSt dzE =
tS4 0lASA FONKGSSA RS aSRAGSNNI YSS SaideSOARSY

ces bateaux a généré des cicatrices de 1 a 2 m de large et jusqu'a 296 m de long, générant une

AdNF I OS RS YIdGGS Y2NIS S3rts t nzu KI 0. 2dzR2 dzh

de plaisance génerent également un déracinement de la pogdgar exemple, 68000 pousses

LI NJ KSOGIFINB RIya dzyS 12yS RS wmIn KI t 9fodz / 2¢

eSS RQFYON}3IS NBadGS OFLIGES RS LINRRdzZA NB LI dza

ces petits bateaux constituent danse menace limitée par rapport a celui des grands bateaux.

La pression maximale de mouillage durable serait de 2 événements de mouillage par hectare et
par jour (en moyenne sur une année) et ne devrait pas excéder 10 événements de mouillage par
hectare pou une journée donnée (Boudouresque et al., 2006). A noter que les chaines d'ancrage
souvent installées dans les zones de mouillage causent beaucoup plus de dommages que les
ancres ellesnémes.

- Evénements extrémessur les cbtes exposées a des vents faatsx ondes de tempéte et aux
courants de marée, les mouvements de sédiments peuvent enterrer les pousses d'herbes
marines, exposer les racines et les rhizomes et méme déraciner des plantes entieres (Frederiksen
et al.2004). Infantes et al. (2011) estimeqte les jeunes pousses de P. oceanica ont besoin que
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plus de la moitié de la longueur de la racine soit ancrée dans le sédiment pour ne pas étre
délogées.

Pollution (eutrophisation, hypersédimentation, turbidité) (Ft3)

- Pollutions industrielles et urbaise: une diminution des herbiers de posidonie est observée a
proximité des grands centres urbains et des exutoires d'eaux usées de Méditerranée, notamment
RFya fF o0FAS RS alNESAffS 6. 2dzR2dz2NBaljdzS Si | d
f Q melration de la turbidité expliquent en grande partie cette diminution. Cette pollution est
en diminution depuis les années 1970 en raison de I'amélioration du traitement des eaux usées
(Jackson et al., 2006 dans Boudouresque et al., 2009). Ainsi, etdebisiarseille, un herbier en
phase de récupération a été recensé (Pergdlatrtini et al.1995) mais il est a noter que cette
récupération demeure extrémement lente (quelques cm/an).

- Aguaculture l'aquaculture génere de la pollution liée a la nourriture rImsommeée et aux
excréments de poissons qui s'y accumulent. Par ailleurs, 'ombre des cages et la turbidité
conduisent & une diminution de l'intensité lumineuse nécessaire au bon développement de la
posidonie (Boudouresque et al., 2009)

Colonisation par de ENI (Ft4) c'est en Mediterranée que le nombre d'espéces marines introduites

recensé est le plus fort (Boudouresque et al., 20012)

- Colonisation par des macrophytesau moins 5 espéeces de macrophytes peuvent entrer en
compétition avec la posidonie (Boodresque et al., 2009) : deux espéces de chlorophytes
australiennes €. taxifoliaet C. racemosa var. cylindrageet 3 especes de rhodophytes indo
pacifigue Acrothamnion preissiLophocladia lallemandét Womersleyella lallemandiiLes deux
premiéresont particulierement impacté les herbiers de posidonie situés le long des cotes
francaises, aussi nous nous focaliserons sur ces espéces. Il est a noter que cette colonisation est
rendue difficile la ou les herbiers de posidonie sont bien denses.

- Colonisaibn par le poissofapin, Siganus luridus le poissoAdapin est une espéce dite
"lessepsienne” c'est a dire une espéce qui a profité de I'ouverture du canal de Suez (1969) pour
migrer depuis la mer Rouge vers la Méditerranée. Le poisson lapin prolifeéertams endroits,
notamment sur les cotes turques, et poursuit sa colonisation vers le nord. Les premiers spécimens
ont été observés sur les cotes francaises en 2009, sans pour autant proliférer. Il constitue donc a
ce jour une menace potentielle poursiebtes francaises.

- Infection parHaplosporidiun{Ft5) :la premiére épidémie a Haplosporidium touchant la Grande
Nacre date de 2016. Cette épidémie a causé la mort de 99% de la population sur les cétes
espagnoles. Depuis, I'épidémie ne cesse de se propdaes tout la Méditerranée, affectant
également les cotes francgaises.

Le changement climatique ?

Une grande partie des effets du changement climatique sur les écosystémes marins et littoraux
demeurent encore incertains. Ces effets sont par ailleurs plefii et liés a différents facteurs
(réchauffement des eaux marines, acidification, montée du niveau marin, augmentation en fréquence

Si Sy AyidSyaraidsS RS&a S@sySySyia SEIGNBYSaXu o6t SNB
posidonie constitue l'émsystéeme « climax » sur une grande partie des zones cotieres
méditerranéennes en eau peu profonde. Avec le réchauffement des eaux marines, deux autres
macrophytes présentes en Méditerrané€ymodocea nodosat, dans une moindre mesurgpstera
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noltei pourraient constituer des espéces pionniéres dans la succession, permettant la colonisation des
herbiers de posidonie (Boudouresque et al., 2012). Toutefois, les herbiers de posidonie pourraient

également étre remplacés par des ENI. Une substitution d'esppeesdes espéces moins

structurantes peut déclencher de profonds changements au sein des communautés associées.

/| SLISYRIFIYy(GzX 2y LISdzi S3FtSYSyd FFEIANBE fQKeLRiKsaSs

modifiant son optima thermique, phénomeéne déja eb& sur des especes de plantes terrestres (Koch

et al., 2013). Ces différents scénarios prospectifs mettent en évidence les incertitudes liées aux effets

~ A s LA

Rdz OKIy3aSYSyid OfAYIGAldzSd 5Fya OSGGS SGdzRRSZT y2dz

climatique peut conduire a une intensification de certains facteurs de transition déctitessus
(exemple de la fragmentation liée aux évenements extrémes, ou des ENI tels que le {apgsaui

profite du réchauffement des eaux marines pour poursuivi¥gaa NI G A2y @GSNE S y2NR

5.3.3 Correspondance entre les états dégradés définis et les suivis écologiques

Six sites ont été identifiés comme pouvant correspondre, de maniere assez grossiére, aux états

dégradés définis dans le modéleapleaul 3).

Tableaul3- Correspondance entre les sites et les états dégradés

Etats dégradés Site correspondant Année
Etat surexploit§Ed1) Rade Sud Marseille 2018

, Canoubier Est 2015
Etat fragment€(Ed2) Port de PortCros, zone de mouillagg 2015
Etat pollué Ed3 Plateau des Chévres 2018
Etatcolonisé (Ed4 et Ed5) Pas de site correspondant
Etat infecté paHaplosporidium{(Ed9 Moyades 2019
Etat infectéematte morte (Ed7) Ratonneau 2020

Des états ¢héoriques» et leurs effets sur les compartiments et les parametres ont également été
imaginés pour certaines pressions.

5.3.4 Quantification de la capacité de production du bouquet de SE dans les états
dégradés

Leniveau auquel les données doivent étre mobilisste, compartiment ou paramétre) pour évaluer
fl OFLIOAGS RS fQSO24eais YieTahlealWNBURAEQNISE.t S { 9

Tableaul4- Niveau auquel les données doivent étre mobilisépsur chaque SE

SE vaea}J de Précisions
donnéeg
SA Oursin P Densité Paracentrotugividusm?)
Poissons et céphalopodes C Groupes de compartiment-22
Régulation du climat (stock. de C) C Compartiments 1, 2, 3 et 7
Séquestration de contaminants C Compartiments 1, 2, 3 et 7
SR | Protection cotiere C Compartiments 1 et 2
Production et séquestration du C Compartiments 1, 2 et 3
sédiment
Paysage dont esp. emblématiques C Compartiments wisibles»:1 ;2 ;5;6 ;42 ;
x 13
Education S
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Recherche / Convention décrite eapres

Péche récréative / Convention décritei-apres

Production primaire C Compartiments 1, 2,3 et 7

Production secondaire C Compartiment3-4;5;6;8;9;10;11;12;
ss Nurserie C Compartiments 1, 2 et 7

Abri- gite C Compartiments 1, 2 et 7

Frayére C Compartiments 1, 2 et 7

C

Exportation de biomasse Compartiments 1, 2,3 et 7
* S: Site; C: Compartiment P: Parameétre

[ LJX dzLJr NIi RS& {9 a2yl RANBOGSYSyld f AESukatdr» RSa 02
LISdzi sGNB NBf AS tOurkim®Oest\guant R b refiéhalius garamérda {dénsité
RQ2dzNAEAYy&ad 5SdzE {9 yS az2yid LI & ftASa& t dzy yAGSI dz

- Le SE Recherchey Said tAS t fQSilFd RS f oenCansidedis YS R
j dzQdzy SQdélvaiétreRrdgvantkge exploré par la science dans la mesure ou les recherches
actuelles en écologie sont davantage tournées vers la compréhension des liens entre pressions
Si Silrda SO2t23Aljdz2Sa O6LIWDSE® | LILINE OKdémeBre { Lw0 @
beaucoup moins investigué par la science. Nous mobiliserons donc ces indicateurs qualitatifs
pour estimer la capacité de production de ce SE dans les états dégradés.

- Le SE péche récréative peidtte entendu comme une combinaison de 3 facteurs
correspondants égalementades®E f S&4 aid201a RQ2dz2NBAya SiG RS L
la péche professionnelle et le paysage qui contribue également a la pratique de cette activité
récréative. Par convention, le niveau de SE péche récréative mobifis@&y a SY06f S RS
indicateurs impliqués dans les SE oursins, poissons et paysage.

1 Capacité de production de SE dans les différents états dégradés

La capacité de production des différents SE dans les différents états peut étre représentée sous
forme de diagramrme (Figure30).
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Figure30 - Capacité de production des différents SE dans les différents états

Pour plus de lisibilité, le diagramme ¢S Of Ay S L

Pierre Scemama, Charlene Kermagoret, Alexia Rivallin
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F_Export MO SR_Protection cotiere F_Export MO SR_Protection cétiére
SR Clima SR Turbidité SR_Clima SR_Turhidité
SR_Contaminants SR_Contaminants
em@mmFtat optimal (T) e=@==Ftat infecté par Haplosporidium (Moyades) e=@==Ftat infecté par Haplosporidium (T) || em@esEtat optimal (T) === Etat pollué (Plateau des Chévres)
SA_Oursins
E F_Prod. Secondaire >0 SA_Poissons

4,0

F_Prod. Primaire SC_Péche récréative

F_Frayére SC_Education

F_Nourricerie SC_Recherche

F_Abri-Gite SC_Paysage
F_Export MO SR_Protection cotiere
SR_Clima SR_Turbidité
SR_Contaminants
e=@umEtat optimal (T) =@=FEtat infectée matte morte (Ratonneau)

Figure31- Capacité de production des différents Sfeclinée pour chaquétat LI} NJ NJ LIJLJ2 NI &£ f QS
(A: Etat surexploité B: Etat fragmenté C: Etat infecté paHaplosporidium D: Etat pollué E: Etat matte morte)

hy 206aSNIXS dzyS RSIAINIRIGAZ2Y ISy SNI fp&iddRidzdansdedzlj dzS G

étatsdégradéd. Sa aASNIIAOSA RQIFLIINBPDGAAA2YYSYSyYyd az2yid LI N
LINEadaAz2ya SiGdRRASSEA® [ S FILAG 1jdzS§ OSNIIAySa LINBaa
SyaSyRNB dzy ST F-SLHLINPIANG & AS2ay yaSSWIAA GO SaS BrapiesgorifiunRS £ QS
jdzA yQF FFSOGS 1jdzS f+ DNIYYyRS bl ONBUO Sad tASS | dz -
2dz 2yl &2dZFFSNI RQdzyS &dzNBELX 2AGF GA2ytesétaik & RS
désormais interdits de péche).
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vdzStljdzSa {9 F2yid ySIyY2Aya FA3IdzNBE RQSEOSLIIAZ2Y R
T O2NRAASND / QSad S OFra LI RySOEYRARS R&E& {dzoMNB O 8
étre davantage eploré par la science dans la mesure ou les recherches actuelles en écologie sont
davantage tournées vers la compréhensBrSa f ASya Sy diNB LINBaairAzya Si
SALESYSyd S OFa Rdz &SNIBAOS RQI LILINEM At fadosisy SY Sy i
dans un état surexploité, la surpéche de poissons favorisant la colonisation du site par les poissons du

fait de la disparition de ses prédateurs. Néanmoins, le site Rade Sud de Marseille, caractérisé par une
forte surexploitation, ne a Sy dS LI & OS LINRTFAtX S &ASNBAOS RQ
moindre. Ceci est certainement lié a une surexploitation de poissons combinée a une surexploitation
RQ2dzZNEAY & ®

[ QSGF G YYBYOENB2NIIBdzSt LRAYy(G | leRSENELIRdeRAtthgeaulR S f Q
ne produit quasiment plus de SE car la totalité des compartiments ont disparu.
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6 Formes dedemandes

6.1 Introduction

{2dzYAa t dzy LINRPF2yR LINROS&adza R Snomidde loigirobett S NNA i ;
St tf2dz@ASNE wamTO0Z €S EAGG2NI € YINBSAtELIAE | FF.
NB ONB FRISAYRaONA QigA a SNX» ! f 2 NAE lj dzS L2 dz2NJ OSNIil Aya RQSy
(egY LI 2y3SSs LIS OKSOXI LIdzNJ RQIdziNBaz fSa AyidSNI(
(plaisance, jeski). Par ailleurs, les statuts de conservation se pligdtit (ASPIM, Parc Naturel

National, sites classés, Natura 2000, IJ€Na connaissance sur les activités et les usagers apparait
indispensable pour la gestion des espaces protégés.

Ainsi lors du TRIAGHE baie de Marseilldeux enjeux avaient été reteis: la protection des herbiers

de posidonie et la massification slactivités récréativedes services culturels dont dépendent les
FOGAPAGSA NBONBIGAGSAE az2yid NBLINIAA SYiNB LR2aaio
faible et inportance forte(cf. Chapitre2.2.1). Il a sembléintéressant de mieux faire le lien entre les

pratiqgues des différentes activités récréatives et leur dépendance sauxices écosystémiques

autrement dit les demandes des usagers récréatifawis des écosystémes marins.

5QF LINB a a2y 3 NMzS ¢ Si Ff® oO6HNAMGpLZ 04NER A& Oo2yYLRaly
identifiées:

- Le potentiel maximum hypothétique de pratO G A 2y RQdzy SO2aeaiisYS R2y
2014)

- Le flux: bouquets de services effectivement sélectionnés dans un lieu donné sur une période
donnée (Burkhard et al., 2014)

- La demande quantité de service requise ou désirée par la société (Villameigala 2013)

Cette évaluation a pour objectif de caractéris@rdemandedes usagers récréatifs pour les SE de la
.FAS RS alNaASAttS Sy Y2oAfraalyd £S OFRNB RQlylf
RS@St 2 LIS Rl YEFESEE& (MohgReN& al.RB1RfCO chapitre est concentré sur
f QS@rfdzZ A2y RSa FT2N¥Sa RS RSYlIyRSa L}RdzNJ £t Sa as
O2YLINBYRNE tSa GdaSydiSa RS I a20ASiS Syo@SNam f Sa
gestion,not YYSy G t UGN} @SNE tQlylrfeéasS RSa RSYIYyRSa LE2N

Deux sites marins sont classés au titre de la DHFF en Baie de Marseille : « Cote Bleue Marine »
(FR9301999) sur la Cote Bleue et « Calanques, lles Marseillaises, Cap Canaille et Massif du Gra

[ dzyStG n o6CwdhonmcnuHy RIEYya fQFO0GdzSt t I NO bl GA2Yy L §
ROLYGSNBG /2YYdzylFdzih ANB oO0{ L/ 0 L}RdzNJ f S miis\lésh Sdz Y'I
réflexions ont été initiées des 2003 dans le PMCB (PRITB). Le GIP Calanques pour la création du

tFNO I SGS ONBS Sy mMpopgpz SG €S ta/. Sad RS@PSydz |
menée de 2000 a 2020.
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6.2 Méthode
6.2.1 Cadre conceptuel des formes de demande sociale

[ S OFRNB RQl yI {$ ad RN\GRI SfeHMShgRe:IBeafy R019] viseapprofondir
f QAYVOSNIINBGOF A2y RS& ALISOATAOAGSA RS&a o02dzjdzSita F
marins et cétieren prenant encompte la dversité des formes de demandest, notammen leurs
AYLIE AOFGA2ya Sy GSNX¥Sa RQAY ({(MoNgrud étial2 3089) Sy G NB & SNX

a) Les caractéristiques des demandes sociales

Pour caractériser la demande, Mongruel et collaborateurs (2019) distinguent deux principaux
éléments aprendr&y O2YLIIS Y fI RAGSNARAAGS RSa RSIOSNXYAYIlY
a20A1FES SG t£Sa YIFIYASNBa RQAYGISNIIANI I SO t QsOzae
1. [ RAGSNEAAGS RSE RSUSNNAYI VGE &dAedprédielsot S& F
déterminants sont de nature sack f ST A f & QI 3 A écondtriigiies & OGS dzN
démographiquescommie I G Af £ S RS& LR2LIzZ I GA2yas fSa RATH
les niveaux de revenus, les modes de consommation, la croissance éconolesgnermes
comportementales, etc.Nelson et al., 2006 ; Wolff et al.,, 2016t des facteurs socio

politiques, comme le contexte institutionnel, la culture et la religion, et le niveau de

connaissances scientifiques et technologiques (Nelson et al., 2006)Sy |j dzQAf & | A &
maniére indirecte, ils influencent la demande en SE et donc les éventuelles pressions sur
f QSO0248eaiG8YSd [ RSdzEASYS OIFGS3I2NAS RS RSiGSN

peuvent également modifier la demande en SE (Walfle 2015). Des changements dans le

milieu (biotique ou abiotique) comme la pollution des eaux de baignade, la disparition
RQS&LIB OSa SYOfSYFGAldzSas dzyS QI NAFGA2Y RIYya
modifier la demande en SE en faisantaminent apparaitre des demandes de conservation

pour certaines composantes de la biodiversité.

2. [ yvIGdzNE RS f QA Y i SiMidénanide gbt sbugest PercuehIrverale a G 8§ YS
flux » de services. Bien que cela puisse étre approprié poar @NIIA OS & RQF LILINE FA a
OSGGS y2iArA2y Saild 02y ¥dzaS f2NRI|jdQ2y aQAYy({iSNB:
culturels. En effet, le flux étant défini comme la quantité de biens et services fournis par les
écosystemes et utilisés de facto enligu donné durant une période donnée, il est difficile de
fS YS&dzZNBNJ L}2dzZNJ RSONANBE fSa o0SySTaAOSa G(ANBaA
RQSEA&GSYOS RQSaLI30OSa SyotSYlFiAldSao

" LI NIOANI RS&a RSUSNXYAYlIyGa Si dRbe, faldemgnddipdziiire RSa A
percue au travers de cing grandes caractéristiques (Rigolet, 2016 ; in Mongruel et al:, 2019)

1 18 tA8y SYyGNB €8 {9 RSYIYRS S tQFrOGABAGS Y L
interaction avec le milieu dépeedt directement du niveau de SE ou indirect quand les SE
VOAYUGSNIBASYYSyYy(d 1jdzS O02YYS dzy FI Ol Sdz2NJ RS LINR Rc

T [ S YyAGBSIdzz QI YV BtzNBRSEIAE RSYRGRSNXYAYSNI €S
RSLISYRNEBE Rdz y2Y0NBE RQdza | #&NEpolidie. f SdzNJ A Y LI2 NI Iy

1 Latemporalité : Ce parametre dépend du niveau de formalisation de la demande, et permet
RS GSYANI O2YLIiS RS fQS@2fdziaizy RQdzyS RSYIF YRS
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(on parlera de demande latente) et son expression fefena travers des pratiques ou des
mesures (on parlera de demande installée).
1 Lalocalisation : Une demande peut étre exprimée localement (par les acteurs du systéme) ou
SYIFYSNJ RQdzy OFRNB LJX dza fFNBS 602YYS. £ S yABSI
1 Le type de SE : La demande pour les différents types de SE (approvisionnement, culturel,
régulation) ne se manifeste pas de la méme maniére. La demande pour un service
RQFLIINRPAAA2YYSYSYyd &S YIFYyAFSaGdSNI LkhnNd dzy S | d
pour un service de régulation peut se présenter comme un niveau de servictesolagt un
Strd RS tQsS02aealisyYS ORSYIYRS y2y a2dza (NI O0A
de rejet émis dans le milieu (demande dite « soustractive » carel@ 8oMJ A G t f QSO2 &
dzy S LI NIAS RS al OFLIOAGS RQIFO0&Z2ZNLIIAZ2Y I | dzA
dépassée)

b) Typologie des formes de demande® dzNJ f QI y I f @8 & S

t 2dzNJ FIL OAf AGSNI £ QFylfeasS RSa LI NI YoesadBesGTSgr T2y Ol
RS £Q9C9{9 06az2yaNHzt SiG IfdI wnmdpv LINRLIZ&S dzyS O
G2dza fSa GellSa RS {9 ldzA LISNX¥SG RS RAFTFSNBYOASN
chaque SHEreur! Source du renvoi introuvablg. Les différentes formes de demandes sont classées s

St2y 1jdzQSttSa aQSELINAYSYyid RS YIYyASNB RANBOGS 2dz
sontég f SYSy i Of I aasSa aStz2y S Y2RS RQAYGUSNI OQliAzy
RQdzyS dziAft A&l A2y a2dz2aGNI OGABS 2dz y2y3 RQdzyS dzi A
NBflFGA@Sa t I O2yaSNDI GASNIDREARYSPDAZARAAZE XEA GRS X
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Tableaul5- Caractérisation des diverses formes de demandes pouvant s'exprimer vis a vis d'un service écosystémique marin (Mongru2Daal

Demande pour une utilisation
soustractive non-impactante

Demande pour une utilisation
soustractive impactante

Demande pour une wutilisation
non-soustractive non-impactante

Demande pour une utilisation
non-soustractive impactante

Demande de conservation

Directe

Recherche d’un benefice obtenu
directement de |‘uszge ou de |z
consommation du 5B en
spustrayant une partie des flux
émis par I"écosystame ou de sa
capacité d'absorption SaNs
impacter de processus  de
I'écosysteme ni 53 structure.

Exemple : demande de services
d'opprovizionnement par fes
producteurs de biens alimentaires
retires des ecosystémes marins et
cdtiers dans le respect des seuils de
rendement maximum durgbie

Recherche d’un benefice obtenu
directement de |'uszge ou de Iz
consommation du SE  en
spustrayant tout ou partie des flu
fournis par I"écosysteme ou de =2
capacité  d'zbsorption et en
impactant wun processus  de
I'écosystame ou 52 structure.

Exemple : demande de services
d'opprovisionnement par fes
producteurs de biens alimentoires
retires des ecosystémes marins et
catiers excegdant les seuils ge
rendement maximum durgbie

Recherche d’un bénéfice abtenu
directement de I'usage ou de |z
consommation du 5B sans
soustraction sux flux fournis par
I'écosysteme ou 2 53 capacité
d'sbsorption et sans impacter de
processus de I'écosysteme ni sa
structure.

Exemple: demande en services
culturels récréatifs ou cognitifs par
les usggers des milisux marins
cotiers donsle respect des seuils ge
fréquentation des espoces
protéges.

Recherche d’un bénéfice abtenu
directement de I'usage ou de |z
consommation du 5B sans
soustraction sux flux fournis par
I'écosysteme ou 2 53 capacité
d'zbsorption mais en impactant
un processus de I'écosysteme ou
53 structure.

Exemple : demande en services
cultureis récréatifs ou cognitifs par
les usggers des milisux marins et
catiers infligeant gux ecosystémes
les dommages inhérants & une sur-
fréquentation

Demande pour l& maintien ou |2

restauration du 5E  ou  du
processus, des stocks ou de la
structure de I'écosysteme

permettant de fournir le 5E.

Exemnple - demande pour fa
préservgtion des douphins dans
leur hobitat naturel par les ONG de
defense de 'environnement.

Indirects

Recherche d’un benéfice tire d'une
sctivité, pour laquellele SE est un
facteur mobilis2, en soustrayant
une partie des flux fournis par
I'ecosystame ou de s3 capacité
d'zsbsorption sans impacter de
processus de 'écosysteme ni sa
structure.

Exemple : demande pour les
services de regulation de type
purification des cantaminants par
des activités polluantes, donsla
[imite des seuils odmissibles de
pallution dans e mifiey marin

Recherche d’un benafice tire d'une
sctivite, pour laquellele SE est un
facteur mobilisé, en soustrayant
tout ou partie des flux fournis par
I'écosystame ou de s=3 capacité
d'zsbsorption et en impactant un
processus de I'écosystéeme ou sa
structure.

Exemple : demande pour les
services de regulation de type
purification des contaminants par
des gctivités poliuantes, excedant
[es seuils gdmissibles de poliution
dans e mifisy marin.

Recherche d'un benefice tire d'une
activité, pour lzquellele SE &5t un
facteur mobilisg, sans soustraction
aux flux fournis par I'écosystéme
ou & 53 capacité d'zbsorption et
sans impacter de processus de
I'écosysteme ni sa structure.

Exemple : demande en services de
reégulgtion contrbuant gu mainten
de la qualité des eguxde
baignades par les usogers des
ploges respectusuydes
SCOEYSTEmes.

Recherche d'un benefice tire d'une
activité, pour lzquellele SE a5t un
facteur maobilisg, sans soustraction
aux flux fournis par I'écosystéme
ou & 53 capacitéd d'zbsorption mais
en impactant un processus de
I'écosysteme ou sa structure.

Exemple : demande en services de
reégulation contnbuant gu mainten
dela qualité des eguxde
baignades par les usogers des
plages amenant des déchets ef
cousgnt des perturbations

Demsande pour une activite, un
produit, un sutre 5E, une norme,
ou une mesure réglementaire ou
wolontaire qui favorise e mainten
ou |z restauration du SE.

Exemnple : demande de
COnservation des ecosystemes
marins exprimée par 'achat de
produits de lg péche responsabis.
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Evaluation des services écosystémiques en appui a la gesgiBapport intermédiaire¢ 10/06/20

1 O NlIOGSNB RANBOG 2dz AYRANBOG RQdzyS RSYIYRS RO
t 2dzNJ £ S& RSYlFIYRS& RQdziAftAalrGA2Y RS aSNBAOSax 1
Said GANB RANBOGSYSyld RS fQdzal3S 2dz RS I O2yazvy
pour le service de biens alimentaire retirés de la péche qui tirent un bénéfice directement de la vente

RS OSa LINPRdZA GAD 5SS YsYSI dzy (2dzNARAGS GANBNF RAN
O2YYS adzLJL2 NI RQI OG AA@AMISYET  NBYONSSNBRIAAASS A >2 dif dRXE2f of aSSaN.
AYRANBOGS f2NEI|jdzS tS 06SYSTAOS Sad GANB RQdzyS I O
est généralement le cas pour les services de régulation et de support. Pour que le service sles bien
FfAYSYGFrANB NBGANBAa RS fI Ll OKS a2iad F2dz2NYyA LI N
réseau trophique et des zones de frayéres et de nourriceries soient assurés pf defii a I y a |j dz2 A
aurait pas de ressource. Il y a donc une dedwindirecte des pécheurs pour ces deux services.

f / FNrOiGSNB a2dzaG NI OGAT RQdzyS RSYIYRS RQdziAf A&l

vdzQSttS &d2A0 RANBOGS 2dz AYRANBOGSITI dzyS RSYIFI YRS R
dzy S LI NI AS RSa ¥Fft dzB LB D AGBS Gl eosaiidseyAAliviessipolidgilest O S f GizA
auront ainsi une demande indirecte pour une utilisation soustractive des services de régulation de la

jdzq £t A0S RS f QSFdz LlzA aljdzQStf Sa az2ftftAOAG SydA yiadS NGBS
dzy S RSYlIYRS RQdziAfAaliGAz2y &aSN}Y y2y a2dzadiN}I OGA@S
2dz RS fF OF LI} OA ( Si. IRRQ4ctvige? delbaignady paReékempleS éxpiznent une

2yl 0Saz2Ay RQdzyS 62yyS ljda ftAGS RS € QS dz LI2dzNJ &$
jdzl f A0S RS fQStdzd !'yS YI dz@lAaS ljdz t AlrgralRS € QS d
demande non satisfaite.

f / FN¥rOGSNB AYLIOiUlIYyld RQdzyS RSYFYRS RQdzOAf A&l {7

La demande peut également étre caractérisée par son caractére impactant. Une demande devient
AYLI OGFydS arx StfS RSINIRS dzy LINRI®SsidesipiatioReS f QSO
non soutenables. Autrement dit, une demande devient impactante lorsque la consommation effective

Rdz aSNIWAOS RSLI &aasS €S LRGSYGASt RS tQsOz2aeaisysSa
LI NJ SESYLX S3 fcondimérkd chrante impattgnte@our las @diBrs qui utilise la pompe
anutrimentsatR St £ Rdz LR GSYyGAStf RS fQS0242aiGd8YSo 9y 3ISyY
via des demandes non soustractives sont faibles, mais en cas de pressions plus irepocamype

de demande deviendra également impactante. Par exemple, un plaisancier qui mouille sur des herbiers

de Posidonie dans le Parc National des Calanques va avoir une demande en service de support
ROFOGAGAGSA NBONSBI (A Bk anouller sk €3 hdrbjers 8ansde gl A £ Sa G Ay

9 Les demandes de conservation

[ S& RSYIFYyRSa RS O2yaSNBIGA2Yy @GA&ASYyd ldz YFIAYUASY
directesa A St tSa SEOtdzSyd (2dziS FT2N¥YDSRGdzE Bf 0OF 150 REW |

] S&a LINBFTFSNByOSa SO2f23AljdzSa SiG tSa OF N OGSNRAGALI dzS3
vulnérable aux pressions anthropiques (Boudouresque et al., 2012)
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de conservation du service de maintien des zones de frayéres et de nourriceries par la création de
Zones de Non Prélévement (ZNP) par des gestionndifeQ A y GSNE ST I ONBFGA2Yy R
des pécheurs correspond &ae demande indirecte. Les pécheurs vont chercher a conserver le service
RFya tQ202S0GAF RS YIFIAYUSYANI £ SdzNJ FOGABAGS RS L
une préoccupation pour les avantages collectifs malgré leur caractére utilitatists demandes
RANBOGSa NBadzZ G§Syd a2udpdswili IRQ2 NAI IF @R deyk 2 YR RBI WR Y
une demandéottom-up6 Sy G y i 1j dzQdzal 3SNE 2dz LINPFS&aairzyySt sz
commun).

T bA@SI dz RQAY amidndef A2y RS I RS

La demande est également caractérisée selon son nivizaente, émergente, installéélne demande
fILGSYyiGS LB2dzNJ dzy ASNBAOS Sad dzyS RSYIF YRS JjdzA yQSa
O2yaSNIBIGA2Y RQdzy &8 NIBEO SR RMFFYYaR StaS RRAIdeNIA ath Fidez2 y 3
émergente a partir du moment ol un usager utilise effectivement le service. Par exemple, un premier
plongeur qui se met a plonger en Baie de Marseille aura une demande émergente directe et non
soustractid LJ2 dzNJ £ S ASNIBBAOS RS adzLll2 NI RQIFIOUAGBAGSE NB(
Y20Af A&Sa LI NI f Qhatn$, ingintién$lu réskdu BaphigdeSehdesizandside frayeres

St RS y2dNNAOSNASO® | yS RSIYSTRS 2 REIjazS ¢ X DF L2 YDA
AQ2NBIYA&ST LINI fF ONBFEGAZ2Y RQdzyS CSRSNIGAZ2Y 2dz
R Q dzy” §no@réniet au sein de COPILS).

Une demande de conservation latente correspond a une réflexion po@gay & SN GA2Y RQ
plusieurs services. Par exemple, la volonté de créer une AMP, les processus de concertations préalables

etc. traduisentune demande latente de conservation (pour plusieurs services marins) qui deviendra
SYSNESY (S f 2N& kadix@ment @Qkée.tPar@&Nje p&uF the demande indiretde
conservato f I ONBFGA2Y RQdzyS OKINIS RS LIX2y3assS 021
reconnait le processus)Jne demande de conservation deviemmstallée lorsque des premieres
mesuresseronY A 8 Sa Sy dzzONB OoRIFya £S OFra RQdzyS OKIFNILS:Z

Tableaul6 - Etapes précédent l'installation de demandes d'utilisation ou de conservation pour des SE

Demandes | Latente Emergente Installée

Utilisation Un ou plusieurs usager Un ou plusieurs usagen Les usagers sont organisés
envisagent de pratiquer ung pratiquent effectivement | & SA Y RQdzy S C
activité tQrOGADAGS Association

Conservation| Une réflexion est initiée er La demande de conservation el Des mesures de conservatidg
faveur delacoa S NI (i A 2| formalisée par un texte (décrel a2y G YAiaSa Sy
plusieurs SE loi)

T Niveau de satisfaction de la demande

u»
P
(]
o
N
M-
Py
0]

Les arbitrages entre les diverses formes de demandes impliqueat@é y (i S NB & &
satisfaites. En effet, cell@@A LISdz@Sy i siGNB t f Q2NAIAYS RS O2y ¥t
O2yaSNIIFGA2Yyd t2dzN) £ QdziAf A&l A2y RQdzy &ASNIBAOS:
pourra pas en bénéficier sa guise. Une demande non satisfaite est généralement liée

- Af QAYOIF LI OAGS RS £ QS O2 a éndafgieyiés rdssofceabliFulioNds dzy & S
pour la péche)
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- AdzyS NB3IfSYSyGalrdAzy RIya dzy 20 2SO0iatddicioRS 3ISai
RQIFO08a t dzyS OFfl yljdzS L}RdzNJ fSa G2dz2NAadsSa LI

- Aune réglementation dans un objectif de conservation (p.exerdiction de pécher certaines
especes protégées)

- A de la surfréquentation (p.eximpossibilité de bénéficierddslF @ a 3Sa YI NRAya t
phénoméne de congestion)

[ QSELINB&a&aA2y RS RSYIFIYyRSa AYLI OGlydSazr y2y &l iArart
des situations problématiqgues et par conséquent ces trois formes de demandes peuvent

potentiellementétre porteuses de changement.

1 Les demandes porteuses de changement

[ QSGdzRS RSa F2NX¥Sa RS RSYI YR a20AFftSa LISNX¥SIHI RS

2dz O2YLX SYSyYy(GlFINRGSa SyidaNB téé RSYFYyRS&d RS {9d¢d ¢

peuvent étre source de déséquilibre danslesgi®2 22 ais8YS Sl @2yid ysSOSaaaii:
I

YS&ddz2NS&a RS 3ISaidirzy 02YYS NB3IdzZ F A2y RS& NBIf
écosystémes (Derolez, 2020). Le choix et la conception demmsures est lié a la réalisation
RQFNDPAGNY3Sa SG RS O2YLINRYAAa SyiNB OSa RSYlFIyRSa«
évolution permet de comprendre la trajectoire des seidd2 ae 418 YSa t I f dzZYA § NB
demandes porteuses de Ehy ISYSYy &RA NSRS RSYlIyRSa &dzaOSLIiAo
changement dans la trajectoire du so@&@oosystéeme. Ces demandes porteuses de changement sont

- Les demandes impactantedes impacts sur le fonctionnement des écosystémes peuvent
entrainer led I & Odzf SYSyd RS fQsO2aeaiisyS RIya dzy Sil
serait modifié;

- Les demandes de conservatipbes demandes qui ont pour but la conservation de certaines
RAYSyaAirzya RS fQSOz2aeaisyYS @2y eshidddgadoo® NI LJ2 dzN
modifier le socieécosysteme.

Les demandes nesatisfaitesy £ S O NI} OGUSNB Ayal dAaFfrAd RQdzyS RS
faire pression sur le sociécosystéme pour que la situation évolue.

622 aSUK2RS RQlIylIfeas

[ QFyIfeaS RBSEARSYRNRSA ARSTFTSQl(MkIa cGnypréhénsidnAide laS I LIS
problématique de massification des activités récréatives et touristiqu@3 la caractérisation des

services écosystémiquesenjéu 6 o0 f QlFyIrf&asS RSa F2N¥Sa RS RSYly

a) Compréension de la problématique de massification des activités
récréatives et touristiques

[ LINBYASNB SiGFLIS aQAyiSNBaasS t tQS@z2ftdzirzy RSa
YAfASdz YFENRY adzNJ 1 LISNA2RS PRlognds diRéBature grisdleNIi A NJ R
fAGGSNI GdzZNBE aO0OASY(GATAIdzS0OEX RQlFEylFfeasS RS R20dzySy
RQIFI OGSdzNBE Ot ST 9ttS @ArAasS t O2YLINBYRNB 02YYSyl
NEONBI GAPSa Sail TROKIe@®S ¥ 6 ¢ B LJ&0ktz0 54 j-ckSffe cdad i a2y
AYLX AljdzS® hy &aQAvydSNB &ééoniderstdénddraphiquedzk différen@si S dzN&
SOKStfSa oylrdAz2yl Sy NBIA2YyLFEST 20t S0 drest I NI f f ¢
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de conservatiomotamment a leur origine (usagef&at, association, etc.), les raisons qui expliquent
f SdzNJ | LI NARGA2Y SiG fSdzNB O2yasSljdsSyoO0Sa LkRdzNJ £ 38

b) Caractérisation des services écosystémiques en jeu

[ QI y kenftédnde$ de bouquets de services est nécessaire a la compréhension des interactions des
activités avec le milieu naturel. La seconde étape se propose de caractériser les SE mobilisés par ces
activités et les liens entre les différents servicesenspgcifia f S& RSYlI yRSa RQdziAf Aal
OF1SI2NASE RQdzAl 3SNE® [ QSy2Sdz Sidlyd tF O2YLNBKS)
a2y AYLX AOIFGAZ2Y Sy GSNXYSa RS RSYIFYyRS&a L32dzNJ f Sa
écologiques impliqués, on précisera les pressibrexercées par les usages sur les services.

t 2dzNJ f QS dzRS RSa FT2NX¥S& RS RSYFIYyRS&ax OSNIIAya
¢wL! D9 2yid SGS NBINRAzZLISA OF NJ f S gpineRtaidifabjedui A 2y Yy
19Erreur! Source du renvoi introuvabl®e maniére générale, les pratiques récréativeposent
simultanément sur une dimension (i) environnementale liée aux services écosystémiques et (ii)
sportive indépendante de la qualité des écosystémes marins (Martin et al.,; ZDL5Chapitre3).

[ QFylFfteadaS RS fI RSYIFYRS &d420A1tS y2dza O2yRdzA Gt
pratiquants des activités récréatives.

Excepté la péche récréative, la majorité desivités de loisirs en mer sont ngoustractives

[ QSGdzRS y2dza FYSYS t RSTAYANI dzyS GeLkf23IAS RSa
G0N} OSNB fSa RAFFSNBYy(iSa LINFGAIdzSE [jdzQ2y LJ2 dzNNI
demande pour des SE.

Tableaul?d @ 9y STFSGX f QSYiINBS AyailAaldziazyySttS RSa
degré de précision sur la ressource en jeu (espéce de poisson, distinction entre abri et frayére, etc.).

[ QF LILINRP GAAA2YYSYSyYyd Sy LRAaazy aS FrAaalyd dzyAl dzS
service est défini comme leshiens alimentaires retirés de la pécheles services de maintien et de

support «nurserie, abri et frayére sont regrougs dans le service dexaintien des zones de frayéres

et de nourriceries>.

t 2dz2NJ £ Sa 0Saz2Aya S tQlylrfeasSs RQIdziNBaE &aSNWDAOS:
RS f QS dz LI NJ £ S LINR OS & &)dzaté dosSté drikest dmbiis2 yidirécerBeNtIdA OS |
L2 dzNJ £ o6FA3Ay+FRS 60Saz2Ay RQdzyS 0602yyS ljdzr £t A4S

OLRffdziA2Y LI N £Sad KERNRBOINbddz2NBaxz NBa2SiG RSa Si
relatives aux usages récréatifdes services associés au loisir ont été ajoutés.

17Une pression ne correspond pas nécessairement a ungadde impactante. Elle le deviendra si elle atteint

unseuilalRSt £ RdzljdzStf f QSO02aeaisyYS yS aSNI L)X dza Sy YSadaNB

B Sa aSNBAOSaA FoA20AljdzSa az2yd RSa aSNBAOSA ljdzA azyd

biologiques,fi & QlF 3AG RS LINRPOSaadzza LIKeaAljdzSa ljdzAi yS RSLISYRSy

FoA2GAljdzSa az2yid AyGaSaINBa t tQlylfteasS ljdZz yR f SdzNJ Nb € S
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- [ S &ASNBAOS RS &adzlll2 NI RQl Ol A AdargcéristyBO NS | A
biophysiques des espéces ou des écosysteqmespermettent un usage ou un plaisir qui
requiere un effort physique ooognitif (CICES, 2018)

- [ S aSNWBAOS RS &dzlR2 NI RQlF Ol A @A:lcqactéristiBuesNB | (G A &
biophysiques des espéces ou des écosystémesont observées, ou qui procurent un plaisir
de maniére passive en vertu des sons et des &l€QICES, 2018)

- [ QSidzRS &S O2yOSyiGNYr yid &dzNJ fF YIFaaAFAOLIGAZ2Y |
RS y2dza AYGiSNBaaSNIt f1 RAYSyaAzy FoA20AldzS R
la plage ensoleillée). Aussi nous incliiontf S a SNIWA OS | 0A2GAljdzS RS 4&dz
qui inclue la dimension abiotique des interactions récréatives (actives et passives) avec
f QSY @A NP y y Q¥ SoyslintitfdroNgoyirce de divertissementes deux premiers
services integrentun& 2 NY¥S RS 02y ySEA2Yy SyiNB f QSELISNASY
f QSELISNR Sy OSi SWERO Ny (GOSNl laReyizaS G 46 RS t QsOz2aeal
O0Sa aSNBAOSa Sal aaz20ASS ¢t RSa RSYFYRSa AyR.
biens alimentaires retirés de la péche, etc.). Le dernier considére le milieu marin coomme «
espace récréatib. Des usagers peuvent avoir une demande directe pour ce service sans
SYSGGNB | dzOdzyS RSYI|I yRS A y:ReAchsRiEbd&ux LdfotleNde R Q | dzii N
nuit » ou les visiteurs viennent échanger un moment convivial et festif, attirés par la réputation
des Calanques plus que par ses ressources marines).

- par la réputation des Calanques plus que par ses ressources marines).

Tableaul7 - Services retenus pour I'évaluation

Biotique /

o Catégorie de service Services écosystémiques Code
abiotique
Approvisionnement (APPR)| Biens alimentaires retirés de la péche Al
Réseau trophique M1
Maintien et régulation (REG) Maintien des zones de frayéres et nourriceries M2
Protection cétiere R1
{dzlJL2 NI & RQIFOGAPGAGSE NBONBIGAD C1
. {dzZLILI2 NI A RQFOGAOBAGSA NBONBIGAD Cc2
Blotiques Recherche C3
Education C4
Culturels (CULT) Paysages soumarins C5
Paysages marir(service mixte biotique/abiotique) C6
wSaz2yyl yos Sy GSN¥Sa R(Servic® dafixte
L J c7
biotique/abiotique)
Abiotiques Régulation (REGAB) S5AfdziaAzy RS& NBaSda LI N fQSI| dz RA1
Culturel (CULTAB) Source ddivertissement CAl

c) Analyse des formes de demandes

D

9yFAYS fQSyasSyofts RSa F2NX¥Sa RS RSYHYRSA o0RQdziA
GelLkrft23AS RSa T2N¥Sa RS RSYIFIYyRSa Sy Y2o0Aft-Aalyd ¢
Merde D9CO9{9 6azy3aNHzSt S | f P HAMDO D Lf aQl 3IAd
évolutions pour a posteriori identifier leur contribution possible au basculement du-gocoisysteme

RQdzy SGFd t dzy | dzi NBo t 2 diedalduls jedaSlenmBIdlE fa Gethande2 vy LIN.
L2 dzNJ £ S aSNBAOS Sal RANBOGS 2dz AYRANBOGSSE ar St
étre soustractive oimpactanted [ I RAYSyaiz2zy ReylYAljdzS RS fQlylf
caractere atent, émergent ou installé. Les attributs « satisfaite ou non satisfaite » sont également
renseignés.
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[ QSO tdz- A2y Sald O2yRdzA (S Sy (GNRBAA& ([d&ddmdantes5 QI 0 2 N
SG tSdzNJ Ayadl £t GARYLIPANG (RS RidaA (& F QS D2 SEdSGitkR y{ R da .
on porte une attention particulierewux formes de demandes les plus évolutives et porteuses de
OKIy3aSySyid RIEya fQSilFid RS f QSlésXanmaddasimpéctadealzdik Sa R A
conservation, et non satisfaites. Elles sont examinées de fagcon a mettre en lumiéere de possibles
RSUSNXYAYlFyGa &2 OAl dzeecoybtafm@ deflaBai@d Mdmeile2 BhfinRalderai®ed A 2

LI NIHAS &S 02y O0Sy i NP actudieheit IBtentes et @nar§ent&seriivueRi8 feurmif R S &
RS4 SftSYSyida LINRaLISOGATad Lf aQr3aixd RS O2YLINBYRN
AYLIE AOFGAR2Y | SO tSa RSYFrYyRSa LJ2dz2NJ RSa {9 RS2t
été favorsées par les choix de gestion en fonction du contexte environnemental et social et en quoi

O0Sa O2YLINRYA& RS 3SaidArAz2y 2yl AyTFtdzs$SyOS fQSil i RS

6.2.3 Matériaux mobilisés

Pour identifier les services écosystémiqueefs de la Baie de Marseille, plusieurs sources de données

2y SGS dziaAftArAasSao [QFylfteasS NBLRAaS adzNJ dzy AYl
comprendre les enjeux des activités récréatives et des mesures de conservation. Des entretiens avec
RSa&a I OGSdNE Of ST 2yi S3IIFtSYSyid SGS NBFfA&ASA | FAY

a) Analyse bibliographique

[ S OFRNB RQlyltegasS RSa F2NX¥Sa RS RSYIFIYRS NBLRAS

S48 RSYIYRS aQl LILMzA S & dzNRRE aBIS2RAND Az0SFEh Al S Y S| &K
cette optique plusieurs types de documents ont été utili@scuments de gestion, littérature
scientifique et littérature grise). De plus, la compréhension des demandes locales nécessite de
AQAY I SNB@EESNY tREDSP2Z2NN¥Sa RSYFIYyRSa t f QSOKStfS 2
interrégionale) Figure32). A chaque lecture, s ont été renseignés dans un tabaud A 0 t Q2062S 0O
R20dzYSyid RS 3ISai0ADRS2zZSRB|Qt QBN dzRSH A B YA @ dzf QS ( dzR!
OAQG0 fSa LINBaaA 2 at écalatibe, (V) BOsBriicesictody¥ténliques @entiohnds,
(vii) les formes de demaies et (viii) des données quantitatives.

Références46) Echelle des documents
7% = Nationale

= Document de
gestion

= Littérature ® Interrégionale
scientifique 15%
Littérature Régionale ou
grise 9

départemental
e

Figure32 - Représentation des documents utilisés par type (a gauche) et par échelle (a droite)

o0 Documents de gestion

[ S4& R2O0dzySyida RS 3ASaidAzy O2yadAiddzsSyd dzyS NBaaz:«

demandes. lls représentent 52% des documents étudiés et intégrent principalement des plans de

3SaGA2ys RS& 5h/h. axr RS&a OKI M &iasethéma & liemadvet G S A

f Q2NABFyAal A2y Silik2dz £t O2yaSNBIF A2y Rdz YAf ASdz Y
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At QSOKSttS t201tSx 2y N&ieBRudbrindg & & Cdlahguds,.llas RS a
Marseillaises, Cap Caliaiet Massif du Grand Caunef qui intégrent un état d&@ f A SdzE RS G
SO2t23A1jdzS S RSa dzal 3Sao Lfa azyd dziAfSa LI2dzNJ A
exercent sur les habitats. Beaucoup de services écosystémiques sont recensés dans ces documents
(biens retirés de la péche, patroine historique et biologique, paysages, maintien des zones de
frayéres et de nourriceries, qualité de I'eau, éducation, recherche, etc.). Les chartes N2000 associées
fournissent une liste d'engagements volontaires et de recommandations correspondanitedigries

de gestion et aux comportements favorables a la conservation des habitats et des espéces du site
N2000 pour les différentes activités. Le plan de gestion du PMCB et la charterdd@08ent
aSyarot SYSyid tSa YsYS (sent8es deRandey deonbelvitian2ofit ety A f &
émettant des recommandations en termes de gestion des usages.

hy NBGNRdIz@S S3AFESYSyd €S /2yiNI G RS . IFAS O6Hnampo
réduction des sources de pollution, la préservatei restauration de la biodiversité, la sensibilisation
Si ft QSRdzOF A2y SG az2zy [AONBG . €Sdz 6wnmyo ljdzaA | ¢

jdzA  Said dzal 3S3E RS@GSt2LIISYSyd SO2y2YAldzS Sid 2adz
écologique (p.ex. qualité des eaux de baignade insuffisante), traduisent des formes de demandes de
conservation pour des SE (p.&. NB3dz F GA2y RS fF ljdZ2ftAGS RS f QS|
renseignent également sur les volontés de développenues activités récréatives, qui dans ce cas
O2NNBalLRyRSyld a2Ad0 t RSa RSYIFIYRS&a AYRANBOGSA RQc
tourisme (p.ex: valorisation du patrimoine archéologique), soit a des facteurs ssmmaomiques
déterminants (p.ex. développement touristique comme objectif prioritaire pour la métropole qui

peut étre un facteur explicatif a la massification des activités récréatives et du tourisme).

Af QSOKSt S ylIaA2ylFtSY 2y NBI NP dedftoral 2017) poddlail ST A S
Croissance Bleue qui vise la valorisation des ressources naturelles, le développement du tourisme
ctier et maritime par le patrimoine c6tier et marin, naturel et culturel, les loisirs nautiques, les
établissements de plage, laxA aASNB> fSa SdlofAaasSySyida RQIFOGA
I OGAGAGSE RS f2AaANEBE Sy 3IASYSNIfod [Sa auNrdsS3aAsSa
de demandes (qui sont en fait des déclinaisons de stratégie nationales).dPaplexbien que Natura

Hann &2A0 3ISNB 20t SYSyidz At NBLR2YR t dzyS RSYI
RSYlIYRS RANBOGSOZE YIAa 2y @F OKSNODKSNI £t SiGdzRAS
articulation avec les autres formes de demandesS YsYSs S tfly RQ! OGAz2yY
(PAMM)(201€2020) et les stratégies qui en découlent (gestion des mouillages, des sites de plongée et
NBalldaNF GA2y SO2ft23A1jdzSa0 2dz SYyO2NBE S /FRNSE RQA
impori  yia t fF O2YLINBKSyaizy RS tQS@2ftdzirazy RIyYya
Marseille.

o La littérature scientifique propre a Marseille ou la Méditerranée

08 t f QI yriBeds 500n.ifeNlue aulsieBlas§édzh A y G
i £t tQSEGSyarzy YIENAYS yolF LI a
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La littérature scientifique sur Marseille et la Méditerranée représente?88&la documatation. Elle

comporte des articles sur certains usages en Baie de Marseille (péche récréative, plongée, péche
professionnelle) fournissant des éléments nécessaires a la compréhension des usages et leur
AYGSNI OGAz2y I @SO f QSy ARINR yS/iSIYRES/ i dh 5 WS (i ISA (O | LRINSS |
tous les usagers sur leurs pratiques et leurs perceptions, il a donc fallu mobiliser des enquétes déja
réalisées dans le cadre de programmes scientifiques. Les données qui en sont issues permettent
notaY YSY G RS OFNIOGSNARASNI £Sa {9 Y2o0AfAasSa LI NI f Sz
activités, de recueillir les perceptions des usagers.

o Lalittérature grise

[ fAGGSNY GdzZNBE INRAS NBLINBaSYyidS @&idzRSa € | dzk A W8 S
de dresser un état des lieux des usages (p.exnautisme en PACA), de la gestion (p.€tat des

f ASdzE Sy YIGASNB RS 3SaiArz2zy RS& olyljdsSiisSa RS t2
Elles fournissent généralemedes données chiffrées R2 Yy SSa RS FTNBIjdzSy Gl GA2y
filiere).

b) Entretiens

La littérature et les documents de gestion ne suffisent pas a eux seuls a caractériser la demande car il
Sai LI NF2Aa RAFTFAOAL S RQ&pfionSdesi diffiérandiactetirS ertain2gl A S+ G
YSadz2NBEa RS 3SaidAizy yS aS GNIRdAdAA&ASYd LI & LI NI dzye
motivations sougacentes peuvent étre difficiles a percevoir a la simple analyse de documents.

Douze entretiens seftRA NBOGAFa RQdzyS RdzNBS Y2eSyyS RQmKon 6
été réalisés de juillet 2020 a novembre 2824vec des gestionnaires du milieu marin et des groupes

R Q dz& | TALRALES). Ice dialogue était amorcé par la question de la perception de la massification

RSa IOAGAGSa NBONBIFOGAOSAE YIAa fSa ljdzSadrazya gt
AQAYT2NNYSNI adzN) f esadigitesdzed ayations R1a pralquds BIenTees (dans les
activités, de leurs impacts possibles sur le milieu, des services mobilisés, des variations géographiques,

RS fI NBIfSYSyluldAzys SGO0d [Sa ljdSadRAya SSld 2 Yidzi £
t OS |jdzS OSa ljdSadArzya fdzA S@2ljdad ASydGx FdzE St
O2YLINBKSyaAzy RS tQS@2tdziaA2zy RS I o0FASO®

Pour les mesures de conservation, les questions visaient & comprendre les origines, les objectifs, les
enjewx et les implications en termes de gestion (du milieu et des usages). Enfin, la question des
OKFy3aSYSyida AyRdzi (& LI NJétaipodda\Rodr 8§ geRiGnabds dedaidds, H n nn
il y avait un enjeu de compréhension des usages et des mesigreonservation sur leur périmetre
RQIFIOGA2y> OS 1jdzS OSftF AYLX AljdzZr AG &adzNJ €1 3SadAazys
61l dzSta FI OGSdzNB LISdz@Sy i f QSELX AljdzSNDE f QSEA&GS

20 Des articles scientifiques supplémentaires ont été étudiés comme éléments de comparaison ou source

RQAYT2NNIGA2Y &dzN) ho6 périmdneMakdlla/béite3adéd maisdid g dabt pas intégrés

ici

21 Initialement il était prévu de réaliser les entretiens en face a face a Marseille. Suite aux difficultés liées au

contexte sanitaire (Covit o0 > I YIF 22 NR (S p& 8aph®d®©Kl y3ISa aQSaid FlLAGS
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fréquentation). Cell Ay Sa 1jdzSadGA2ya aQAYAaLANI ASyd RS OS | dzk
pourquoi des activités ne se développent pas, et si elles sont amenées a se développer dans le futur
(p.ex.: pescatourisme, aquaculture).

Lf aQF3Aaal Al dSnauvdles pissey de réReqi@npdésScgntadtd supplémentaires et des
documents. Toutes les données récoltées au cours de ces entretiens ont été traités de maniere
jdz f AGlF GAOS SO Fe2dzisSa t fQlylfeasS RS I fAGOHSN

Tableaul8- Liste des entretiens réalisés

Structure Poste

Chargée de projets Politiques maritimes eumnéditerranéennes et
Gestion des territoires cotiers

Ma région sud - -
9 Chargé Ports et Nautisme

DirectionSevice Mer et Littoral

DREAL PACA Chargée de mission milieux marins et littoraux

Mét le M ille Ai .
étropole Marseille Aix | . . . Mer

Provence
Ville de Marseille Chargée de mission Milieux Naturels
Chargé Mission Activités nautiques
PNC
Coordinatrice Plan d'adaptation au changemelrnatique
PMCB Suivi scientifique
CRPMEM/GALPA Animatrice GALPA des iles aux Calanques
UPACA Déléguée Générale
Septentrion Chargée mission POLAR$SBiences patrticipativesanimatrice de
Environnement terrain

Office du Tourisme

. Serviceaccueil et service digital
Marseille

6.3 Résultats

6.3.1 Gestion du DPM

Le paysage institutionnel du littoral marseillais est complexe et la compréhension du systéme actuel
ySOSa4aAGS RS &AQAYGSNBaasSNI dzE RAFFSNByildia SOSySy
surveru.

a) Développement des activités récréatives et du tourisme
[§ RSOSt2LIIBYSy( RSa FOGAPAGSA NBONBIGAOSE Sy Y$§
locale.Entre 1994 et 1996, la Jeune Chambre Economique a initié un projet de tourisme subaquatique
SGi RS LINRY2(UA2Yy RS tQFOGAGAGS RS LIX2y3asSSed / QSai

o~ A

al NASAEES R2yd tQ202S00ATFT SaNR REMZESRKREINENI REAEG ALAN
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f Q2NRAIAYS RS I Y PhrBezMdrselld sigid&paRted payfeSsiodnkls, dek HHtel§
LINP LR AFYG f QF OOdzSAf RSa LJX2y3Sdz2NBE Sdi RSa YI3lFaa
Y QS+ A RlgmentdasiprétssTribillac, 2006).

En 1999, dans le cadre du Plan Marseille Economie un projet de développement du tourisme
ddzob ljdzZt GAljdzS £ al NESAftS @2A0G €S 22dz2NP® Lf RSFAYA
développement touristig¢ RS al NASAf £ S t Q202SO0GAF Silyd RS ¥
(Tribillac, 2008 al 0oAftSY wannuwod® /S LINR2SOG yQlF LI a Sdz
ROAYAGASNI dzy LINP 2SS R&I WAFS REBy (i L0 [iexddver RO brdd NIS A 8
YENRAYyE Sy tAYAGEYG € QFyONFr3IS NBLISGS RSaavianl G S| dzE
Clemenceau en récif artificiel et protégé pour la faune et la flore-szausne au large de Marseille, ce
LINE2S({ yQl dzét, 2008).2 f ASdz 6 ¢ NAROAC

En 2001, la création de la LGV Méditerranée va permettre de relier Paris a Marseille en seulement
oKon Si 7T @2 NlodariSme Le Rldh dedzedidndeNGRatedte Marseille (PGRM) initié en
Hnnc @I siOGNB t f{ @RedkCanraf G BSet LivierRied, Sodrititin récif/Pkado). Il
remet en cause les politiques antérieures du tout aménagement/tout conservation en proposant une
visionplus contractuelle et concertée (chartes négociées et révisables) dans un obgedibdisation
raisonnéedes systemes et ressources cotigkélle de Marseille, 2006Du PGRM a découlé la
définition d'une politique municipale de la mer et du littoral comprenant plusieurs plans

- le Plan Plages et Littoral (202020)Y f S RA&ALR AAGA T LI I 3Sa RS f QSlL
victime de son succes, il y a une nécessité de se préparer aux afflux de fréquentation
G2d2NRAaGAldzS ljdzS @2y (i 3Sy S NBAWisdlle Pravedd201%»2 y Rdz t
/'S LX Y LINB@2AG y20lYYSYyld RQIYStA2NBNI I [ dz f
flF YSNE RQIFOONBNnNGNB SiG RS RAGSNRBATFTASNI f Q2FF|
défense contre la mer (Ville de Marseil®§10);

- le Plan Nautisme et Plongée (201MarseilleProvence Métropole, en tant que premier pole
de plaisance francais, affiche son ambition de faire de la Ville de Marseille une métropole
emblématique du nausime en Europe et dans le monde conciliart le développement du
nautisme et la préservation des sites naturels remarquables

Ces plans préparent égalemenitarseille Capitale Européenne de la culture 28X proposant une
offre attractive de loisirs naturels, balnéaires et sportifs en complérden événements culturels mis
en place cette anné& a ses visiteurs et a sa population.

En 2015, le Contrat de Baie est initié par la Métropole. Il a pour objectif la prévention et la réduction
des sources de pollution, la préservation et la restauratite la biodiversité, la sensibilisation et
f QSRAzOF GA2y®d Lf O2yadaAdadzsS €S @2tSG O02yaSNBIF A2y

AQAYAONRG RIya tF O2ydAydAadS SG + @20FGA2y £ FYS
développement économique et tourisme avec 100 actions définies. Initialement, Marseille est une ville
SEGNBYSYSYyld tAGG2NI €S ljdzA F LRdNIFyYyd t2y3dasSyLia

22 En 2013 /e territoire MarseilleProvence a été soumis a une forte exposition médiatiguec une série
RQS@PSySYSyia Odzf GdzNBta t fQ200FaAaz2y Rdz GAGNB RS /I LKA
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volonté de développement économique littoral du tdu YSZ RS NBR2YYSNJ RS f QA
ReYlFYAldzS SO2y2YAldzS t 1 YSNY» Lf e | salrtsSys
(modernisation et amélioration des ports, nouveau plan de mouillage) (E. Dalle, comm. pers.)

[ S OF RNB RQA yIlitSralp81y)dé 1a RégianSidsbcis Sa volonté de développement du
y6IEdziAayS t fQSOKSttS NBIAZ2YIES t Podlpopsds I O
(environnement, dépollution) et le renforcement de la culture maritime du littoral (valodsatiu

patrimoine naturel et culturel). Le Plan Mer et littoral (2019) de la Région confirme sa stratégie
G2d2NRAaGAldzS G(G2dz2NyYySS OSNE tF YSNE SO tQ202SOGAT
intégration de la préservation du milieu mart de la sensibilisation.

Par ailleurs, il y an désirde valorisation de la richesse patrimoniale subaquatique, en valorisant sur

fS GSNNBaAaGNB I RATFTFAzAAZ2Y RQAYF2NNIGA2y A adz2NJ S
projet INTERREGEPTUNESY NBIA2Y t! /1 FYOoAGA2YYS RQAOA Lt HJ
aA0Sa4 RS RSO2dz@SNIS &ddzolb ljdzt GAljdzS adzNJ £ S GSNNAG2A
Grotte Cosquéft.  al NESAf f SO Sy aQl LIz loyginaudedzéd dd@sitifsO2 y (i Sy
AYYy20Fyia RQI O0OSaaa omdik Avec ladpashltiilitiz8e ptolBngér BzdérounvierieS dz & 2
sur des sites de randonnée palmée et de plongée avec scaphandre a proximité immBedizde

cadre de Marseille Provené€apitale Européenne du Sport 2017, le Musée Subaquatique de Marseille

(MSM) devait étre le tout premier musée totalement immergé en Méditerranée et sera constitué a
G§SNX¥S RQdzyS RATFAYS RS aidlddzSa Sy OAY SWHINREY FANBYY |
récif artificiel artistj dzS S0 &L NIAF K2NB Rdz 02YYdzyé o

5rya €S OFRNS RS fF YA&AS Sy dzzoNB RS fI 5/ {aa S
programme de mesures, volet opérationnel du PAMM, a été validé en ZB6 stratégies ont été
intégrées:

- la stratégie degestion durable des sites de plongée yi f Q262SOGAF Sad
LIN} GAljdzSa NBaLISOGdzSdzaSa RS f QSYO@ANRYefSYSYy (G R

- La stratégie degestion des mouillagegui vise a maitriser la pression des mouillages sur le
YAfASdz YENRYS 2NBIFYAaASN) £Sa dzal3a3Sa &adzNJ €S LI |
administrative des projets de mouillage par les services.

Bt 2NI A t NPLINBa Sad dzy S xcéiénbdelieAviFohr@meintal® gh métidrdlBelgssBoyi eS8 R QS
portes de plaisance créée en 2011
24 NEPTUNE est un projet cofinancé par le Programme de coopération transfrontalier&iaalee Maritime
2014-2020.11 vise a promouvoir le développement durable det\ai@s de plongée de loisir et professionnelles,
en garantissant et en développant la protection des environnement marin et cotiers de grande valeur naturelle
et culturelle
25Nouveau site culturel et touristique @osques de la réplique de la grotte Coger
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b) 5S@Sft2LIJISYSY({i RQS&LI] OSa LINRGS3ASaA

Le développemein (2 dzZNRA &G AljdzS RS al NASAfES aqQSaid FrAd RI
de conservation. i£1999,des travaux préparatoires a la création du Parc National des Calaogties
été engagégpar la création du GIP Calanques.

5Fya S YsY&iatiorS«PargaRegiohahMadirade la Cote Bleus évoluéevers le statut
RQSGlFrofAaaSYSyld LdzotAO I @dSO f1 ONBIGA2¢gquiRuiz { 8 Yy RA
a permis de regrouper officiellement les collectivités concerfféesten @ Y 1 A y dzZl yi RQIl aa2
organisations professionnelles de la pé¢R&CB, 2008

La création du Parc Naturel National des Calangessinitiée en 2007, il sera le premier parc de

seconde générationL Y A G A £ SYSy (i ( SNKNB &G NeEasngD ble M8BrF 200EA 2y RS
mer a été initiée en 2007 QSYSNHSY OS RS bl ddz2Ny wHnnn Sy YSNI as$s
{AGS RQLYUGSNE G / 2YY dzLoterBleteMbidhe (6009 rhakin) suQerpdrionatme dud d
PMCB La méme année, celdi engage un plan de gestion. Les premiéres propositions de Sites
ROLYGSNEG /2YYdzyldzih ANB 6{L/ 0 LIdzNJ €S YAfASdz YI N
premier site avait été proposé sur la Cote Bleue « Cote Rldd& | ny S RS @Al Ij dzS n
Majoritairement terrestre, il incluait pour seule partie marine les deux zones marines protégées du
CapCouronne et de Carlew2 dzSi ® / QSaid tF NBTFtSEA2Yy LER2NISS LI
f QSEGSyaArz2y Sy YSN RdnduitBla &kigimtibnldi rieNéau siteNatura 0604 |

¢ 150GS8 . £8dz2S al NAyS n SEOf dza A @S Y S G4V enNFtg der y Of dzl
YsYS LRdzNJ €S aAdS Rdz tb/ X R2yO ftF L)YL/DoOB@BSad Tl
Calanques tome2).

9y HAnySI fQ2LISNI GA2Y NBOATE t N} R2 LRNISS LI NJEI
tQ20280GAT RS 42dzi 8y hed pbur objedsifd& SuteniNE peshe sitisindle O § A
professionnelle cotieré NS ONHzi SYSy i SO AyvadalrtftlriaArzy RQS&ALIS OSa

En 2012, le PN des Calanques est etdé PMCB st labellisé ASPIM, ce qui en fait uliIP au titre
de la loi de 2006. Ce dernier rédige son DOCOB et élabore une charte des activités ¢hse@a 3.
classé sula liste verte IUCN en 2018.

26Région PACA, Département des Bouches du Rhdne, communes de Martigues;|€sfaset Carrje-Rouet,
Ensuéda-Redonne, le Rove
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Plan Nautisme et Plongée
2011

Echec mise en place dancrages sous-manr‘
2000 Marseille "Capitale Capitale -
: Européenne de a Culture” |Européenne du sport] Muse;oi';squer

Echec immersion porte avio 2013 2017
2000 i i
Charte ‘Flongez Marseille' -GV Mediterrance
1996

. JO Voile|
Etude extension Prado Cadre dintervention Musée 2024
2011 Mer et Littoral subaquatique
200 2017 (statues)

Capitale de la voile (1s) 2021
Campagne Ecogestd 2012 Plan Mer et Littoral
Projet développement 2004 : 2019
tourisme subaguatiqug ‘ Plan "Plages et littoral”
’E“—‘ 20.03 :

i 12000 H :
I I = | T I I I I I I I I
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E2
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1

-
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e pSIC "Chte DOCOB "Céte H H
gu"'"lﬁii' BEIE BT Bleue Marine” Bleue Marine” FNICS liste UICN
o 2008 : 2013 2018
Concession utilisation du DPM PDG PMCB PMCE label ASPIM
2003 s 2012
Travaux préparatoires & la Initiation créatloln Créatior; = “Mouillez-vous’|
création du PN Calangues PN Calangues Calangues 2021
1999 2007 2012
Extension marine ZSC Stratégie gestion
"Calanques etiles plongée
marseillaises” 2021
2008
Opération Récifs Stratégie mouillag
Frado 2019
2008
PDG Rade de \niiation Stategie Contrat de Bale
Marseile mouilage 20152 2021

2008 2010 PAMM ‘
Réforme Loi 2016 4 2021

Parcs Nationaux
2008

Figure33- Frise chronologique relatant les principaux événements en lien avec le développement des activités

récréatives et institutionnalisation de la conservation du milieu miar
(en bleu: PMCB, en rosePNC, en vertétat initial E1 (2000) et état actuel E2 (2020)

632 { LISOAFAOIGA2Y RS& RSYFIYRSa RQdziAft A&l GAZ2Y
a) Bouquet de service demandé par les activités récréatives

De maniere générale, les pratiques récréativeposent simultanément sur une dimension (i)

environnementale liée aux services écosystémiques et (ii) sportive indépendante de la qualité des
écosystémes marins (Martin et al., 2016f. Chapitr&dd ® [ QlF yI t 284S RS f I RSYIl yRS
a identifier le bouquet de services demandé par les pratiquants des activités récréatives.

Excepté la péche récréative, la majorité desivités de loisirs en mer sont ngoustractives

z

[ QSGdzRS y2dza FYSYS t RSTAYAN] dzyS GeLkRft23AS RSa
0N} OSNB fSa RAFFSNBYy(iSa LINFGAldzSEA [ dzQ2y LJ2 dzNNI
demande pour des SE.

Tableaul9 - Demandes d'utilisation associées aux activités récréativess : demande indirecte soustractive, DDNS :
demande directe non soustractive, DINS : demande indirecte non soustrdeidM@demande directe soustractive, DDNmandedirecte

non soustractive)

Services écosystémiques Activités récréatives
(%]

c

%) 3 o ) =l
= $ ) g = 2 L § @
bS] [} ‘D [} © R
28 @< =] g 258 = ¢ g3&
O = © = c o o5 Q = n ©
@g £ ¢ 9 o o © I T 2%
a® O E o o n c m m O o

APPR Biens alimentaires retirés de la péche DIS DIS

©
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Maintien du réseau trophique DIS DIS DINS DINS
REG Maintien des frayéres et zones de DINS DINS DINS DINS DINS DINS DINS

nourricerie

Protection cotiere DINS

Support d'activités récréatives immersives DDS DDS DDNS DDNS DDNS DDNS DDNS
Support d'activités récréatives

d'observation DDNS
Recherche DINS

CULT  Equcation DINS
Paysages souwarins DDNS DDNS
Paysages marins DINS DINS DINS DINS DINS
Culture et héritage DINS DINS DINS

REGAB Dilution desrejets par I'eau de mer DIS DIS DIS DIS DINS DIS

DINS DINS DINS DINS

CULTAE Source de divertissement /DDNS /DDNS /DDNS /DDNS

& I OGAPAGSAE NBONBIGAGPSaAa az2yid LRNISdzaSa
& dzLJLJ2 NIi BORABARDADSE AYYSNEAOGSEAS &a2Ad RS .adzlJli2 NI
[QSELJsNJ\Sy()S NEONBI GABS @I | dzidaA RSLISYRNB RS €I
0N} RdzAalyid RS& RSYIYRS& AYyRANED GdySsirécigdiifdértainsh & I G A 2
dzal ASNE az2yid LER2NILISddNAE RQdzyS RSYI YRS RQdziAf Aal Az
RAOGSNIA&ZaSYSyiliod [2NEREIjdzS fF RSYIFYRS L}2dz2NJ OS aSNDA
indirecte puisque le bénéfe recherché est uniquement récréatif et indépendant du bon

F2yO0iA2yySYSyild RS tQSO2aeaitsySs Si L&Kkmhe@uloRSa &S|
résumelesdemy RS& RQdziAf A&l GA2Y RS& aSNBAOS&A LI NIfSa d
RQIF02NRSNJfSa tASya SyaNB RSYIlyRS RANB OGS St A
RSYIFIYRSA4 AYRANBOGSa RIya fQlylfea

¢2dziSa €S
R

w 9"
QX

=~ A A A 2

[ QF OUA DA ABORBI WHEOEKSSELINAYS dzyS RSYFYRS RANBOGS
adzLILI2 NI RQIFIOGAGAGSaA N@ON@I GADBS&a AYYSNEBAGSE LlzA &l
RS fI LIOKS t tQs02aeaisyYSod ! ¥dllet0DdREVany P7$S & dzNJ
révélé que pour la péche récréative du bdedieu de péche est choisi en premier lieu poubéauté

du sitepar 25%des enquétésl'abondance des poissopsr 23%,la proximité du sitgpar 22% et 21%

les conditions météoPour la péche de loisir embarquéée choix se fait poula proximité du site

(25%), la beauté du site (13%), I'abondance des poissons (12%), puis, viennent en dernier, la proximité
RQdzyS NBaSNIBS Si f I LatotkBt§ dizSitg st o Ar2fatteuRmis e Avanbpao M2 0 @
les pratiquants, ce qui traduit une demande indirecte pour le service culturel de paysages marins. Cette
demande est non soustractive (par définition une demande soustractive soustrait un flux ou de la

OF LI OAGS RNIMoARORLARAERZNS YRSOU® t I NI FAffSdzZNAZ fQlFo2YyR
f QsO02aeaisyYS t F2dNYyAN £S aSNBWAOS RS o6ASya FfAY
AYRANBOGS a2dzad NI OGABS LI2dz2NJ OS akeldepedSdu dan2 dza G NI
fonctionnement des services de maintien du réseau trophique et des zones de frayéres et de
nourriceries. 1l y a donc une demande indirecte non soustractive pour le premier, soustractive pour le
second. Il y a également une demande iadie soustractive pour le service de dilution des rejets en

mer puisque les émissions des bateaux soustraient de la capacité du milieu a réguler les rejets en mer.
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Pour la chasse soumsarine, on retrouve les mémes demandes, a la différence des expériences
esthétiques qui révélent une demande indirecte non soustractive sur les paysagesaons (et non

YENAYya O02YYS LRdzNJ fI Ll OKSO® [ QS dzR@urle Ghoixddr =y 0
site: 12% répondent la beauté du site, 35% l'abona@ades poissons, 20% la proximité du site et 26%

les conditions météo.

[ QF OGAGAGS RS LX 2y3ASS adzolljdzZ GAljdzS SadG LIR2NISdzaS
02dzjdzSG RS ASNIAOSE O6ADPSD f Ql OGUADA G SrleSactiviteR S LISY R |
de péche récréative et de chassesdtis NA Yy ST Sttt S SYSiG dzyS RSYIF YRS RQo
Rdz YIAYUGASY GNRLIKAIdzZST LizA &dljdzS azy o062y TF2yO0Az2y
emblématiques. Pour la plongée, cette demé&nd Said y2y a2dza N}y OGA @GS Lidz
prélevement. Elle a également une demande pour le maintien des zones de frayére et de nourricerie

R2y U0 RSLISYR tS &aSNBAOS Odz imdzMS ComRedtdutes IEsNaivitdsA 2 y R
motorisées, ily a une demande indirecte soustractive pour le service de dilution de rejets en mer. Une
particularité de la plongée est la demande pour les services de recherche, via les sciences

LI NGAOALNI GAGSas Si RQSRAzOF A2y t f QSY@ANRYYySYSy

Les activités de plaisag, sports nautiques et batellerie ont sensiblement les mémes demaralles

dépendent de la fourniture du service de paysages marins. Une demande indirecte pour le service de
maintien des zones de frayéres et de nourriceries est ajoutée, puisque lé@athdournissant ce
aSNIBAOS azyi b f Q2NRIAYS RS A& I NRFGA2ya RS C
méditerranéennes. Les engins motorisés ont en plus une demande indirecte soustractive pour le
service de dilution des rejets en mer.

[ QF OGR DY B8ISANBE Said RSLISYRFIYGS RQdzyS o02yyS ljdzk £ A
Y2y a42dzZAGNI OGAGS LkRdz2NJ £ Sa aSNBWAOSAE | 3a20ASa O0NB
dilution des rejets en mer). Les baigneurs en Baie de Marseitiaafi¢ également pour les paysages
YIENARYa o/ lFtlrylidzZSas SiOody SiG Y20AfAaSyid R2yO tSa
AYGSNIBSYylFryld REFEya tF 02dzZ SdzNJ RS t QSldz0® 5SS LJX dza =
de protection coreLJ2 dzNJ £ S YI Ay A Sy RS& LI IF3IS&asx Llzhi aljdzS O
posidonie) en freinant les effets du courant marirde la houle, participenta A YA G G A2y RS f ¢
(stabilisation des fonds et trait de c6te) et proteégent contredegnements extrémes.

OYTFAYS fQ20aSNBIFGA2Y RS OSiGl O0Sa Said f QdzyAaljdzS | O
L2 dzNJ £ S ASNWAOS RS &adzllR2 NI RQFOGAGAGS NBONBFGAGDS
en Baie de Marseilledzh & 1j dzZQAf yQSEA&AGS LI & RS &0 NH2OGdNBE O
|l 20t Ayalez O2YYd LISNERPOP® 'yS GSttS OGAGAGS RSLIS
8§ R2yO RQdzy 02y F2yOGA2yySYSyd Rdz NBertd hodz § NP LIK
d2dza 0N OGA @GS LIRdzNJ £ S ASNBAOS RS YIAYUGASY Rdz NB3
généralement sur des bateaux motorisés, il y a également une demande indirecte non soustractive

pour la dilution de rejets en mer.

Enrésumé, leb O A OAGSa RS f2AaANB GANBYd RS& o0SyYSFTAaAOSa
NEONBI (AP0S4 O6RSYHyRSAa RANBOGSA0 YIAa dziAtAasSyd
/| SNIFAya aSNIBAOSA& LI NI A OA LiSogalle, attradisd yprNBéseha@ Ol A O A
RQSaLIBO0Sa SYOofSYlFGAldzSa LRdzNJ £ LI 2y3sSo SaG aa
service, une demande de conservation peut émaner de la part des usagers. (a@geurs qui
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RSYlIyRSy(G f QDXFYANBRNIZYKTROABB A RI ya fgagsages3aua A ¥ RS
marins).

b) Pressions
[ Sa I OUAPAGSE NBONBlIGAGSas S tSa RSYFYyRSa RQdziA
conséquences sur le milieu marin. Elles exercent desjmes sur des services qui peuvent altérer le
02y F2yO0GA2yySYSyd RS fQsOz2aeaitsySo
Les principales interactions entre les usages récréatifs efelegces biotiquesont représentées sur

la Figure34).0n y retrouve les demandes indirectes (fleches discontinues noires) et les pressions (en
rouge). Les fleches bleues montrent les relations entre services écosystémiques.

-
=

‘," ","" --.“\ L 4’." \
| Bruit = T
N . . . = [~ T / \
\ |\ P / Maintien des zones de frayéreset ||c.........______ . / / |
y B4

<

T nourriceries

Chasse
sous-marine /..

/

; M n "“ -
i ’,f . Paysages marins
v ’/ /»' “‘_- - y

Plongée ' ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, -| Paysages sous-marins -

Sports nautigues

Figure34 - Principalesconnexions entre les usages récréatifs et SE marins.
Bulles vertes services biotiques, bleueservice abiotique, rosemixte. Fléches bleuediens entre services, roug¥s LINB & aA 2y RQdzy S I C
sur un service, noires discontinueservices indirf® G SYSy i Y206Af A4S LI N £ QlF OGAGAGS

[ S ASNBAOS RS YIAYOASY Rdz NBaSIdz 4§NBLKAIdzS &dzLlLl2
YSEYY2Aya f QF aa2 OAtSNI LBNR RvdeQ/iiAAS2NS RROA NBSACRIySa Ll £ A YSy i
protection cétiére (via leléveloppement de macrophytes) (Mongruel et al., 2019). Le service culturel

de fourniture de paysages so¥sl NAy a Ay G83INB I LINBaSyOS RQSaLI OS

du service de maintien du réseau trophique.

Les habitats les plus emblématiques k& baie sont le coralligéne et les herbiers de Posidonie. Ces
derniers fournissent une multitude de services : nourricerie, abri, reproduction, protection cétiére,
régulation du clima{Bourdouresque et al., 20%2Thierry de Ville d'Avray et al., 20)participent a

fl 0SkdziS RSa FT2yRa YINAyad [ QKSNDPASNI RS t2aAR2y
le piégeage des particules en suspension.

Les pressions exercées sur ces services de supports vont directement influencer la fourniture des
aSNIDAOSaA | dzesiniodillagesinbgétss Nds Bageausbde [plongée sur les mémes sites peuvent
SY3ISYRNBNJ dzyS RSINIRFEGA2Y RS& KI oA (abitatatdijtgzd RS LISy
de navire. Lariveau des plongeurs (et leur sensibilis A 2y  dzE Sy 2SdzE0v LISdzi | dzi

101



Evaluation des services écosystémiques en appui a la gesgiBapport intermédiaire¢ 10/06/20

la pratigue comme pour les impacts du palmage (PMCB, 2013). Le contact avec le substrat, la faune et

la flore ainsi que le dérangement des espéces représentent également un impact potentiel.
Cependant, iest généralement difficile de dissocier ces impacts des autres activités (autres usages,
pollution, changements globaux, etclgd et al., 201p[ I LJX F A&l yOS LISdzi s GNB
Y20FYYSYy(d &ddzNJ fS& KSNBPASNARZ f2NAR RS fQlF yON} 3So /
des impacts, mais la connaissance des usagers du milieu, de la réglementation, de la taille du bateau,
SIOX tRNAXER2 NI yOS RS yS LI a aQl LlLJz SNJ daghatjiddzS Y Sy i
plaisance est peu présente en Baie de Marseille (mais il existe des mesures préventives).

[ QSGdzRS &S FlL A&l y(d t LI NI AN RSEceslc@tirgis@antile dlusNB ONB |
NELINBaASYy(iSad t2dz2NJ OSNIIFAySa OFGSa2NRSasx Af Sa
fQloA20Aldz2Sd / QSaid S OFra RSa SELISNASyOSa Sai
expériences esthétiqueslu fond (paysages sousarins) et expériences esthétiques de surface
(paysages marins).

6.3.3 Analyse des formes de demandes
Les formes de demandes sont analysées dans un premier temps a travers leur évolution générale sur

fl LISNAR2RS RQSI dzRrili® des geBandey poftediseSde chafigivd@rE (demandes
impactantes, de conservation et non satisfaites) est ensuite menée.

a) Evolutions générales

Entre 2000 (E1) et 2020 (E2), le nombre total de demaadegmenté passant de 76 demandes a 86
demandes. Les mz@Sft f Sa RSYlFIyRSa az2yid RS&a RSYlIYyRSa RQdz
demandes de conservatioRigure35Erreur! Source du renvoi introuvablg. Les nouvelles demandes
concernent des services culturels et de maintien/régulatibigyre360 @ Lt y Q& I | dzOdzy
RSYlIYRS RQdziAfAal(dAz2y &2dzZA 0N} OGAGS yA | dzOdzyS y2d
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40 M2 - Frayéres et
35 nourriceries
30
CA - Interactions R1 - Protection
25 intellectuelles cétiere
20
15
10 — - C5 - Paysage C2 - Reécréatives
5 I sous-marins passives
i N
DDC DDNSDDS DIC DINS DIS C4 - Educati C3 - Recherche
m Demandes en E1l=m Demandes en E2

Figure35 - Nombre de demandes en E1 et | Figure36- Services ciblés par les nouvelles demandes

selon leur type

(DDC directe de conservation, DDNSdirecte non
soustractive, DDSdirecte soustractive, DICindirecte de
conservation, DINS indirecte non soustractive, Di¢
indirecte soustractive)

t I NYA €Sa y2dzStfSa RSYFYRSa FLILINInd dzyS RSYl Yy
service ded dzLJLJ2 NIi  RQLF QG A @A G S aqui N@réspRd: dlld d8rSande Hed 2ooriat&NII I G A
LJ2 dzNJ f Q2 6 a S NHFigiire3BBfreuR SourGedi teiy@ @trouvablg. Celleci demeure |

FGSyds SG y2y aFdAATFAGS LA &l dz2QF dzOdzy & & G NHzO G dzN.
al NBSATES o1l @ Y20fAyalesx O2VYY dparlhiSad des cétack|Sry |j dzQA f
RQdzyS LINBEYSYlI RS 8y o0l dS8ldz 6t® 22dNA23GT O2YY®D LISN

Une demande émerge également des plongeurs pour le serviceattherchen ® [ QF 008 a | dzE N
t N} R2 | NBOSYYSyid SiGS 2dz@SNI | dzE LX 2y 3SdzNBE R y2
éOKI yaS RS 062y LINRBOSRS lidzA LISNXSG | dzE LX 2y 3Sdz2NBE F
a la plongée, tout en apportant des connaissances et un suivi aux gestionnaires (J. Guery, comm. pers.).

Les plongeurs émettent égalememme demande pour lserviceR Q S R dzé@Mediukeingégration du

@2t S0 SRAzOFGAZ2Y t f QSYy @A NERyYyZR Céyemaiesgant indi®cies,Y A 4 a A
LJzA &1j dzS f I NBOKSNOKS Si f QSRdzOF GA2y yQSald LI a dz
facteur mobiliséaméliorert efpériencerécréative.

Le service culturedle source de divertissemerst concerné par 3 nouvelles demandes

- La demandele certains bateliers via les bateaukedte de nuit» ;

- La demande de certains plaisanciers pour une plasaonore et festive

- La demande des plongeurs pour une plongée basée sur des éléments non vivants de
f QS O2 4 e a iistaiied iminedgeésHnteraction a terre avec un plongeur immergé)

71 QFaaz20AlF GA2y 2 yréspoisdiite des yemtresSo@ pldnges selor(les Oréres suivants : la
O2yylAaalyOS Rdz YAfASdz I GNIXyavYAaarzy RS OSiaS 0O2yy
et les actions pour la préservati a long termeA Marseille, 6 clubs ont été évalués entre 2017 et 2020.
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Ces demandesnpliquent une interaction intellectuelle eeprésentative avec le milieu marinais

2yG tF LI NOHAOdZ  NAGS RQsiNB RSO2yySOGsSSa RS QS
particulier de celuci. Néanmoinselles représentent une dynamique importante du territoire en
rapport avec laprobl I G Alj dzZS> OS ljdzA 2dzAaGAFAS £ SdzNJ Ay G4 S3INI GA

Il y a également e nouvelle demande de conservation diregkeur le service culturel d@aysages
sousmarinset desdemandes indirectes de conservatipaurles services de maintien et de régulatio
maintien des zones de frayéres et de nourrice(iéa Ports Propres actifs en biodiversigéprotection
coticred [ QI ylI ft&aS RSAa RSedapppbadie B lod2y aSNDF GA2Y

En E1, 78% des demandes (tous types confondus) sont instailges88% en E2Rigure37). Ce faible
SOFNI &QSELX AljdzS Sy LI NILAS LI NI £ LINB&aSyO0S RQd:
reconnues.

E1l E2

. P .

B EMERG
INST

78%
88%

Figure37¢9 @2t dzi A2y Rdz YADBSlI dz RQAyadltfrdA2y RS& RS
b2dzda OGSNNBYya&a LI N fQSidzRS RSA RSYlIYyRSa a4dzaOSLIIAOGT
GFyd €QFLILINRGAZ2Y RS y2dz0S Hivztzf;sificdﬁéd-dél&ﬁaﬁleswaﬁmw}as f QA Y
RFya dzy O2yGSEGS RS RS@OSt2LIISYSyi RS&a YSadaNBa RS
certaines demandes.

b) Les demandes impactantes
[ S& RSYlFIYRS&a AYLIOGFy(d dzy LINRPOSaadza RS fQsSO2aeai
de conservation des services dégradés mais également étre source de conflits et donc de demandes

non satisfaitesEntre 2000 e2020,le nombre de demandes setractives impactantesdiminue ¢1)
alors que le nombre de demandes non soustractives impactantes augre3)t€igure38).
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6
5 Al - Biens
alimentaires
4 | I
RAZ1 - Dilution C1 - Récréatives

3 — — des rejets immersives

N . (N )

1 +— - - - o R1 - Protecti 2 - Frayeéres et
cotiere nourriceries

0 i T T

DDNS DDS DINS DIS

= Demandes impactantes en E1 = Demandes impactentes en E1

Demandes impactantes en E2 Demandes impactantes en E2

Figure38 - Demandes impactantes en E1 et I Figure39 - Demandes impaiantes en E1 et E2 par séces
selon leur type (biens alimentaires (Al), activités récréatives immersives (C1), sourc

(directe non soustractive (DDNS), directe soustractive (C divertissement (CA), maintien des zones de frayeres (M2), protection ct¢

indirecte non soustractive (DINS), indirecte soustrac (R1), dilution des rejets (RA1)
(DIS))

[ QL ylFfeadS RSa RSY!I yR SkEgurk39)lmdone ung dinSnatior desNdensa®dbi A O S &
impactantes pour le servidgiens alimentaires retirés de la péclideux arrétés pris par les Préfets de

la région PACA &orse en 2013, reconduits en 2018, ont interdit la péche de loisir pour le mérou et

le corb ciblés par la chasse soi$ NA Yy S LJ2 dzNJ LINBASNIISNJ f I NB&aaz2dz2NDS
pour le mérou était déja interdite depuis 1993). Avant ces arr@gdemande indirecte soustractive

des chasseurs soumsarins de loisir est considérée comnimmpactante® pour le servicebiens

alimentaires retirés de la péclie LJdzA & 1j dzQSf € S @I ySOSaaAaAdSNItl YAas
t NI O2y @Sy (i adiwieréciéativeRedj idgsadantd sur un ou plusieurs services, la demande

directe pour les services dd dzLJLJ2 NIi  RQI OGO A @A (S sou NRLONDBNIG A BB O RAY
NBE ONB I (i A @S destkRgameat $ripadianidla 2igmande des chasseurs souains pour le
ASNIBAOS RQF LILINE GAaA2YY S Yssdue les/ploiéuis odsirnagit le retyucdtu O G | y
YSNRBdz 60w20SNIi S tf2dz@@ASNE HaAaMTO® [ S NBG2dzNJ Rdz C
plus récente. Il reste en E2 une demargbustractive impactante pour le servioens alimentaires

retirés de la pécheorrespondantaux activités illicites avérées (chalutage illégal, braconnage dans les
Calanques) et déja présentes en E1.

La dégradation des herbiers de Posidonie ne poupasttre attribuée particulierement a une activité
LX dza 1j dzQdzyS | dziNB o6LT ST wnmp0x {G2dziSa tSa I O

28 || est important de nuancer le caractére impactant de la demande des chasseursados avant cette

réglementation puisque ces derniers ont exprimé des recours pointamiaieque de données scientifiques de

f QAYLI Ol RS fSdzNJ I OQGABAGS &adzNJ OSa RSdzE SalLls OSao
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impactanespour le servicgnaintien des zones de frayeres et de nourricerilesbatellerie (mouillage

pour offrir aux visiteurs la possibilité de se baigner), la plaisance, la chassmaduns etla plongée.

Les usagers de ces activités vont donc avoir une dem@heete non soustractieimpactantepour

le service dé dzLJLI2 NII  RQI OG A PA(GsSa NBONBFGADSE AYYSNERAGDS

| AZ02NRdzSYSy G £ QF NIATFTAOAL £ A desiinpadtydiriRtBrdentpad b a Sa i
destruction et indirectement par la modification des conditions hydrosédimentaires (Campeon, comm.

t SNEDPO® / QSal S RS QD atégrd ldfiveSafaigestos dey rBoviliaded glzzndua & G N
FYS§YyS £ O2yaARSNBNI ljdzQ2y | FGGSAYy(d dzy &aSdzhiftx Si
j dzQl dz aSAy RS 0O0Sa FOGAQGAGSas G 2dzay (O8BS admansTs NEI Ayd
a2y SyasSvyotSo ! Ayar Ll2dzNJ f | Ligledtationy edeSseuldguidstS E S Y L
responsable de la dégradation, puisque le mouillage sur les herbiers est normalement interdit. La
dégradation serait plutét a attribuer a un neeau public, pas initié (facilité du permis bateau) ou

concerné par la protection de ces habitats. Il en va de méme pour la plongée, ou un usager habitué et
F2NNXS OGSyl yild LI 2y3aSNI aSdz yQl dzNI LI & ysSOSaal ANB)
viennent en nombre, et de maniére répétée (multiplication des akdours).

Les demandes impactantes restent mi@ires sur nos deux périodes @&n E1 et 17% en ERarmi

G2dzi Sa fSa RSYFiguRrAE® RQIAI ARSEI YREY XHYRANBOGSa RQd
sont les plus représentées, et elles ciblent pour beaucoup les services culturels. Or, les demandes pour

les services deechercheetRQS RdzOF 1A 2y &2y i 3ISyRNaniede’Befiduedz2y A Y
dégradation des habitats marins se traduipar une demande impactante pour le servicenaintien

des zones de frayéres et de nourriceriesla part des usagers qui pratiquentleméul S St S y S
pas pour les services dmysages sousarinset de paysages maringui dépendent des habitats

marins.

El E2

= Impactantes

= Non impactantes

Figure40-t  NIiT RS& RSYlIyRSa AYLIOGFydSa LI NXA £Sa RSYIyYyRSa
ont été exclues) en E1 (a gauche) et E2 (a droite)

t £ dzaASdz2NE NBOATA FINIAFTAOASE A 2y SGS AYYSNHSa S,
artisanale (Cote Bleue, Prado) et a titre expérimental (Calanques) par la restauration du service de
zones de frayéres et de nourricelie t 2 dzNJ f QAY aidl yix | dzOdzy NBOAT yQ

RQdzGAEt A&l GA2Y AYLIOGIydsS LI2dNI £S aSNBAOS
i dzy LINROSA4&dzi ndbizbulayeSerdr & MietrerdiBroiS QS O

r—h&\
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fournir des paysages sosl NAya of Sa NBOATFA RS fF /8GS . fSdsS ¢
plongée). Les mesures de conservation des paysagssisgrins ne sont pas le résultat de demandes
AYLI OlGlryidSa YIAa @GAaSyd adNIiz2dzi £ FydAOALISNI RQSY

c) Les demandes de conservation
DSYSNIfSYSyidzx tSa RSYIFIYyRSa RS O2yaSNUIl (Azay aS Yl
SiS AYLI OGS 9ftftSa LISd@Syid | @2AN) dzyS 2NAIAYS 2
locaux ou avoir une origine plus large par transposition locale de dispositifs nationaux ou
AYOSNYFGA2Y I dzED [ QSGdzRS | esNB@r@éngtion aivBaieyfi&Marseile 2 NR (i S
Sad AaadzsS RSa aidNUzO(G dzNBa Hab dds dembntesidblBoasenai®da f £ S O
peuvent étre porteuses de changement

- Elles peuvent amener des pratiques associées a des demandes impactantedziine pl Qs i NB
(pexY 2NBIyAal A2y RS Y2daf f | ILSEbhiNFRGSIA2Y |
usagerX 0

- Elles peuvent changer le niveau de satisfaction de certaines demandes(parangeant
fSa NB3IfSa RQIFOOsa0d Lt estFdagdorcénfentiibpddtédj dzS f |
négativement. En effet, contraindre certaines activités peut avoir un impact positif sur la
arGAa¥TrOtAz2y RS RSYIYyRSa | SO tSaljdzSttSa Af

Le nombre de demandes de conservation est assez stable en@¢iE19 1 = LJdzA 4 lj dzQ2y 2064 S
quatre nouvelles demande€ommele montre laFigure41l> A f  a QI IA G & dzNJi 2 dzi R Qdzy
ROQAyaldlffl GA2Yy cdddeux dal YdteyitesSémergeptes NdStallées). En E1, 47% des
demandes (directes et indirectes) sont installées (sur 17 demandes de conservation) contre 81% en E2

(sur 21 demandes de conservation). Les demandes latentes en E1 sont presque toutsaedeas

de conservatioriop-downvia la création du PNRS Y I y RS ) Bt$a réfleidniiniti€e autour de

Ports Propresdemande de la collectivité régionaleEn E2, les demandes latentes sont associées a

Ports Propresctifs en biodiversité A f n g d&éun d& certifié & Marseille) &ta conservation des

paysages sousarins par le PNC

Les demandes de conservation indirectes, tous niveaux confondus, représentent 59% des demandes

de conservation en E1 et 58% en E2. Il y a donc une majorité dendesmandirectes. Une demande

directe de conservation, peut générer des demandes de conservation indirectes: (jo.elemande

directe de conservation de la petite péche artisanale en tant que servigailtiere et héritageva

générer des demandes indirexst de conservation des servicesrdaintien des zones de frayéres et

de nourriceriesmaintien du réseau trophiguest biens alimentaires retirés de la péctlent dépend

f QLI OGAGAGSO OS ljdzA LISdzi SELX AljdzSNJ £ SdzNJ F2 NI S NBL
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LAT DDC LAT DIC
5% 5%
/_ EMERG DDC
5%
EMERG DIC
INST DIC 5%
29%
INST DIC
47%
INST DDC
INST DDC EMERG 33%
18% EMERG DIC DDC
18% 6%

Figure41 - Part des demandes de conservation

(DDC demandesdirectes de conservation DIC: demandesindirectes de conservation LAT: latentes EMERG émergentes INST

installéesen E1 a gauche et Broite)

Le bouquet de servis ciblé par les demandes de conservation (directes et indirectes) varie peu entre

E1l et E2FRigured42). La demande indirecte de conservation du servicbides alimenaires retirés de

la_péchedes pécheurs professionnels (associé a la demande directe de conservation de la péche
artisanale, serviceculture et héritagé avait émergé a la création du PMCB en 1983 en tant

j dzQl 842 OA L GA2Yy ® [ | scomime & création dstrdséd®s nudhesa SatalNddtte
demande. En 2000, le changement de statut en établissement public (Syndicat mixte) fait émerger
OSGGS RSYFYRS LIN £tSa O02ttSOGAQAGSA 6fS tal.0o
génere également des demandes indirectes pour les servicegsues de frayéres et de nourriceries

et maintien de la production primaire et secondaitees récifs étant interdits a la plongée dans le

ta/. S ldz t N} R23X Af y Q& nservdiihnassdRi€e psuSI¥ seyiBeSde A Y RA |
«paysages sousiarins» 02 YYS 0QSaid LI NF2Aa €S Ollyaédgalengeat f Sa A
une demande directe de conservation des biens alimentaires retirés par la pSchiiht {vi@ la

Politique Communee la Péche (PCP) de 1983) f QA y (i S NRageans & fande 8es Driilest dz

Al - Biens
alimentaires
6
RAL1 - Dilution des M1 - Réseau
rejets 4 trophique
N
C7 - Culture €] M2 - Frayeres et
héritage nourriceries
C6 - Paysages mal R1 - Protection cétiere
C5 - Paysages sous-
marins
== DDC et DIC en E1 DDC et DIC en E2

Figure42 - Total des demandes de conservation (directes et indirectes) par services en E1 et E2

En E1, la demande pour le servigagysages sousiarins est indirecte et issue des plongeurs. Les

L 2y 3Sdz2NBR a2yid Flr@2NlofSa t tQAyadlrttriAazy RS o
dégradation des fondsil y a donc une demande indirecte de conservation du serviceaietien des

zones de frayéres et de nourriceri@ssuré par les habitats marisiic. £ QA YY S NHWa®dgja RS NB (
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dzyS LINAaS RS O2yaOASyO0S RS I LINBaaiaA amgmeljgdzS LIS dzii
aQl 002YLI 3yS RS RSYIlI YyRSa R S8e nORefled deiNdideidkezty deSy 9 m
conservation apparait pour lepaysages sousarinslj dzA O2 NNBaALR YR t f QAYAGA
paysages sousarins par le PNC, qui figure parmi les opérations financées par le Contrat de Baie. Cette
demande est encore lateatpuisque le plan est en cours de finalisation.

La demande directe de conservation pour le servicpagsages marinR St I Bt &6lidéjR S  Q
installée en E1, avec la ZNIEFF du Frioul classée en 1975 qui intégre déja le DPM. En 2013, celle du
massifde la Nerthe sur la Cote Bleue integre également le littoral. Or, tous les projets en sites classés
sont soumis & autorisation, ils doivent prendre en compte les aspects paysagers. Une ZMEL dans un
site classé représente un risque paysageCampeoncomm. pers.). Le processus de réglementation

étant fort, la conservation des habitats marins par la mise en place de gMiEte confronter a des
demandes de conservation pol@s paysages marins

Le service deulture et héritageest ciblé par trois demades de conservation, dont deux sont déja

installées en E1 : celles des pécheurs et des collectivités, en relation avec la conservation de la péche
artisanale cétiérelLa troisiéme est celle de conservation du patrimoine culturel affichée dans la
réflexion de création du parc. En effet, la charte du parc affiche explicitement la conservation du
patrimoine culturel dans ses principales missions. La loi de réforme des Parc Nationaux de 2006 integre
cette dimension patrimoine culturel, ne limitant plus le rées parcs a la conservation de la
biodiversité: « Un Parc National peut étre créé a partir d'espaces terrestres ou maritimes, lorsque le
YATfASdz yI GdzNBt X LI NUGAOdz ASNBYSy G | Patroegies €1 F
culturelquit & O2 YL NI Sy d LINBASY OGSyl dzy AYyGSNBG BMLISOAL €

Les 3 demandes de conservation du serbiems alimentaires retirés de la pécheQ OO2 YLIJ Ay Sy (i
demandesndirectesde conservation de service deaintien des zoes de frayéres et de nourriceries
OAYYSNEAZ2Y RS NBOAT&ASXZ AYiSNR#&Sirdnrgée Padlesniilliplesizi I 3 S ¢
conventions protégeant les habitats (p.exau niveau national par la loi du 10 juillet 1976 relative a la
protecionRS f I yI GdzZNBZ f QI NNsGS Rdz mdp 2dzAf S mMopyy ¢
Natura 2000 en E2). La demande supplémentaire en E2 est liée a la demande émergente des
gestionnaires de ports pour éteertifiés Ports Propres actifs en biodivegsit Ij dzA 2 QSy 3 ISy i L
fS N fS RS YydzZNESNRS o0aSdzZ a fSa LR2NIA OSNIATFTASA
A Marseille, seul le port de la Pointe Rouge est engagé dans la démarche. Parallélement se développe

la demande des plsanciers en tant que destinataires finaut y a une volonté de la part des

LI I AalFyOASNREZ ljdzh a2yl ¢ FASNHEH nDourBlycomm: peis.). |j dzQ dza |
Par ailleurs, les gestionnaires de ports et les plaisanciers ont unendieniadirecte de conservation

pour le service dNB A dzf | 1 A2y RS ldtehtes lprd#l faved 1§ réflexéon duu HedPorts

t NPLINBA S AyaidlrttsSS Sy 9u @SSO fI OSNIATFTAOFKGAZ2)
Cassis et la Ciotat.

Il'y a en E2 une apparition de demande directe de conservation du service de protection cétiére par la
RégiolPACAH . ASy jdzS I D9a!tL RIFIGS RS HamMuHXE NRSY yQt
(S. Oudin, comm. pers.). Le rechargement des plagesiels et le ramassage de banquettes de

30 Article L3311 du Code de I'Environnementoi n°2006 463 du 14 avril 2006 art. 1
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t2AAR2YAS RSIANIRS fI OFLIOAGS RS fQsOzaeaiisysS t
il'y a une approche de lutte contre la mem. Les élus favoriseria construction de digues sous

marines en durou en géotextiles (géotubes) considérés plus doux, mais qui perturleent |
fonctionnement sédimentaireLa région PACAtesngagée dans le projet POSBEMED2 (Governance

and managment of posidonia beadane systems across the Mediterranean) qui élabore des
stratégies de planification valorisant I'environnement pladjene de Posidoni@, et les integradans la

A0NF GSIAS OLGASNB 3Fft20lfSd Lt & | t£Q20628S00GAF RQ
LX I OS RS Y2@éSy RS f{ dzi RdSidode2datanide juin Q@0Lhaéus goyvons [ S LI
considérer que la demande est émergen®aur le moment les élus ne semblent pas partager cette
RSYlIYRSE RQ2G S 0Saz2Ay RQIFIOO2YLJI 3ySYSyid Si RS a

La part de demandes de conservation non satisfaitegmente sur la période, passant de 24% a 35%
(Figure 43Erreur! Source du renvoi introuvablg¢. Les demandes de conservation satisfaites
concernent principalement les demandes pour les services associés a la péche professionnelle.

d) Demandes non satisfaites
[QlylfteaS RSAaARSNVAVREALWEAT BIBUXYSGGNBE RQARSYUGATFAS
S3FtSYSyld &dzNJ f QS E LiséNB. Sef Oethandds @tideb sbit geb défhifion Sdn t S
aldAaFrAdSa o6t Qdzall3S yS asS FrAd LY arRiIdyNsb fySQ @ S
mise en place dans le cas des demandes de conservation).

Il'y a sur la périodene augmentation des demandes non satisfaites pour tous les (figsre43) :
conservation+4), soustractives (+3) et non soustractieg).

SO N W b~ 01O

daatdl

DDC DDNS DDS DINS

m Demandes non satisfaites en [FIDemandes non satisfaites en E2

Figure43- Nombre de demandes non satisfaites par types de demandes en E1 et E2

Lenombre de demandes non satisfaite§i§ure 44) augmentepour toutes les catégories de services
(approvisionnement, maintien et régulation, culturel). La demande indirecte des chasseurs sous
marins pour le service desbiens alimentaies retirés de la péche (A1) devient non satisfaite en E1
suite aux arrétés interdisant la péche de loisir pour le mérou et le corb qui va conduire certains

31 « Les banquettes qui se forment sur les plages a partir de feuilles mortes de posidonie déposées par la mer
soy i dzy &dzZLJLJ2NIL RS O0A2RAOGSNEBAGS SG 22dzSyd dzy Nb €S Yl 2
reprise par la mer de ces banquettes fait partie du fonctionnement naturel de la plg@REAL PACA, 2019)
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représentants des chasseurs sauarins a émettre des recours. Par conventiorddmandeassocié
des chasseurpour le service dei dzLJLJ2 NIi R QI OG A @A (i S @&st daBeddliB hodt A &S &
satisfaite.

La demande des pécheurs professionnels pour ce service est également non satiskltet E2. Les

contraintes administratives et réglementaires glus en plus lourdes contribuent a la diminution de

fl LISOKS I NIAarylrtSe® [ ONBIFIGAZ2Y Rdz tb RSa /€l
effet, la création de ZNP a la péche professionnelle et de loisir amene les pécheurs professionnels et
récréatifs a se concentrer sur les mémes zones (L. Barth, comm. pers.). Il y a également eu un report

de la péche au large de la Cote Bleue avec la création des ZNP des Calanques. Leur demande de
O2yaSNBIGA2Y AYRANBOGS LIedrNdtisfafe pdis§ueIad porSeptiRr® HasILINE & A
pécheurs quant aux réserves (Coéte Bleue) et récifs artificiels (Prado) sont soit positifs, soit neutres, ce

j dzZA G NJ RdzZA G dzy LINRPofsSYS REya fF 3SadAizy RS € Ql O

Al - Biens Al - Biens
) ; alimentaires
alimentaires 5
CA- M2 - Frayéres
Lyas et nourriceries
RAL - Dilution M2 - ';ayeres RAL - Diluti R1- Protecti
des rejets -t - Dilutio -F ro ection
nourriceries des rejets cotiere
C5 - Paysag Cl-
; Cl- sous-marins wSONBI G A
. c4 . Récréatives [
Education immersives C4 - Educati R
- =aucat wSONB GABSa

Figure44- Nombre de demandes non satisfaites par services en E1 (a gauche) et E2 (a droite)

[ RSYIFIYRS RANBOGS R@UiiIANAIROR DA &Mz SISNIBFORE REA ¢
balnéaires est non satisfaite, duifai R QdzyS ljdz2t t AGS RS& Sl dzE RS 61 A3
H N Mo Z-adden8eilal demande indirecte pour le service diition des rejets en mey QS & i  LJ &
satisfaite. Avec les efforts consentis par la ville, la qualité des eaux de baignadésésisaate en

Baie de Marseille (excepté dans le périmétre du GPMM). On peut donc considérer cette demande
satisfaite en E2. Les demandes de conservation du servididution des rejets en meR SBat eDdes
gestionnaires de ports qui sontencoiel 4G Sy iSa Sy 9m o6S0G y2y Al GAa&aTFLHA
I SO €S /2ydiNIX G RS . FAS SdG tF YAaasS Sy dz#aNBE Rdz f
RSYSdz2NBE AyalGAaFFAGS Sy 9u YIAa €S /e@gaNI i RS .|

9y 9mM3I RSdzE RSYlIyRS&a RQdziAft A&l GA2Yy y2y &2dzai NI C
éducationa 2y i y2y aldAaFFIAdGSae 9y 9ux OSttS RSa L 2y
O0Y2dzAf £ 1 3S &adzNJ £ QK Saillb, pésHéHand KRS réfenSrickds ranthsseskies NBE
banquette & Posidonie) sont généralement associées a un manque de connaissance du milieu et de la
réglementation. Une enquéte menée par le PMCB, révéle que seulement 31% des pécheurs
professionnels pesent que la réglementation est bien respectée et 75% que la surveillance est
insuffisante] I LINB&Sy 0SS RS y2dzSI dzE LJzof A 0a @Syl yi &LIS¢
encore plus important le travail de sensibilisation. Il y a donc un réel enjece service, bien que de
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Y2YONBdzE Yz2éSya &a2ASyid Yraa Sy dza@NdgachadtldhelldNR dzAa £
aSyaroAtAaliArzy Sy YAtASdz YENRY S&id LX dza O2YLX SE
invisibles et les réglementatiortees diverses selon les secteurs du littoral marseillais. Sur la Cote

. £8dzST cdi> RSa LIS OKSdzNBE AYUiSNNR3ISaA RIya t£S OF RNB
le balisage des réserves doit étre amélioré pour une meilleure pratique de leur nggggréclairage

de bouées) (Charbonnel et al., 2015).

Les demandes non satisfaites de conservation du sepagsages sousiarinsS i RQdzd A f A al 4 A
service de source de divertissement correspondent a des demandes latBeteséme, lalemande

non satigaite pour le serviced dzLJLJ2 NI RQI OGO A PA (G S adenEEQNdpond A BS & RQ:
RSYIFYRS fFGSyiS RSa (2dzNRaAGSa LI2dzNJ £ Q20 a SN GA2Yy

En E1, deux demandes de conservation sont non satisfaites pour le serviceaitgien des zones de
frayéres et de nourriceries:

-/ StftS AYRANBOGS RS& L 2y3ISdz2NBR ljdzA RSYIl YRSyl
(échec des projets)
-/ StfS RHENKOISR RS {fIQ O2yaSNBIFGA2Y RS f QKSND A

En E2, ces demandes restent insatisfaited: NéY 2 Ay as> S AO0OKSYl RQ2NHI YyAal
création de ZMEL pourraient participer & la satisfaction de ces demandes dans un avenirAosshe.
RSYlIYyRSa aqQlea2dziSyid OSttSa RSa LXlFAalyOASNER Si
biodiversité.

Le service dprotection cotieref | A i f Q202SG RS RSdzE y2du@&mdndea RSY!
RQdAzGAT A&l 0A2Y AYRANBOGS LI NI ES& | OGSdzNBE Rdz G2 dzNR
fQsO2aeaisysS yQSaid L} dza Sy YSadz2NB Witbh dirdoteNE NJ OS
fERF G 6y20FYYSYy(d LIN tF aSyaroArftiraliAizy t £ QAYLRI
La gestion des plages est une thématique récente et peu de fonctionnement est alloué pour la
valorisation des écosystemes (G. GiorgettA. Ulrich, comm. pers.). Souvent, les gestionnaires de

plages observent uneégressim des plages, émettent des plaintes aux étus sollicient leurs

techniciens des plages qui proposent sedutiors lourdes habituellsR QA Y 3 Sy A SN&p8s, f A G G 2 N
OASY 1jdzS al NESAtES az2Aad LIdNI f QAyadlyd SLI NAYSS>
et les plages en poches (entre deux pointes rocheuses) typiques a Marseille sont particuliérement
sensibles a ces phénomén& Qudin, comm. pers.)

La part de demandes non satisfaites reste minoritaire en E1 (13%) et en E2 FIg@@45Erreur!

Source du renvoi introuvablé. La majorité des demandes pour les servicesidizlJLJ2 NIi & R QI O 7
récréatives immersive 2y Al GAaATFFAGSad [ Sa YSadaNSa RS 02yas
au développement des usages. On observe néanmoins a des plus petites échelles des effets de
«reportsn ® [ S& bt YA&S Sy dzdz BBmpRleypaur éff& &n rdportidé 1§ Ij dzS & =
péche récréative et professionnelle sur des zones plus restreintes, qui peut étre source de conflits.

Elles ont également eu un effet attractif pour la plongée. Il existe sur certains secteurs des conflits
(pexaveclesjel {1 A X adzNFNBIljdzSydtr A2y RS OSNIFAySa /[ FfEly
soit considérée insatisfaite, il faut que cela ait été clairement exprimé (prierains qui demandent

dzy S AYGSNRAOGAZ2Y RQl OO0Ss ifiicild dizBe ren@alzthpie s perceplidng & | dz
des différents acteurs.
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El E2

Demandes satisfaite:

‘

<

87% 83%

= Demandes non
satisfaites

Figured5 ¢Part des demandes satisfaites et non satisfaites en E1 et E2

e) Demandes actuellement latentes et émergentes

En E2, les demandes latentes et émergergent des demandes non soustractives et des demandes
de conservatiofFigure46b ® Lf y Q& | R2y O | dzOdzyS y2dzSttS RSYI

'yS RSYIFIYRS Said tFdSydS LJI2dzNJ £ Qdzi A€ A &l shigp@ty RANB
RQI OUNBIANESal A @S an dRQI2f0 aSNIPEAA2RS I RSYFYRS RSa |
OSil 0Sa ljdza yQSEA&AGS LI & Sy .Uneabtre Befhandd cotiespond t S |
a celle des plongeurs pour le servicRQ A y (i S NI O (i Ned gt deprdsghtatb/ést CRIO intdgs

fSa OUAPGAGSA RS LX2y3aSS RSO2yySOisSSa RS tQsoOzae
terrestres, futurs visiteurs du musée subaquatique). Elles sont amenées a émerger ces prochaines
années. On retrove également en demandes latentela demande de conservation du service de

« paysages sousarins» (amenée a émerger avec le plan de paysagessauss du PNC dans le

cadre du Contrat de Baie) et la demande de conservation des plaisanciers pougilgien des zones

de frayéres et de nourriceriesvia des Ports Propres actifs en biodiversité (un port étant déja engagé,

elle est amenée a émerger également).

Dans les demandes actuellement émergentes, on retrouve les demandes de conservation directes
pour le service de protection cotieren  LIEaANJI $e@it intéressant que les acteurs du tourisme

soient amenés a émettre une demande indirecte pour ce service, ce qui renforcerait les moyens
RQIFIOGA2yad hy NBGNRJIzES S 3kstdspospbdir lebdrvicdRddnaintigiR S RS &
des zones de frayéres et de nourricerieavec un port engagé (non certifi€).

vdzt iNE RSYlIYRSA RQdziAfAalrGA2y AYRANBOGSa SiG yzvy
E2: recherche, éducationetso.c RS RAGSNIA&aSYSyidod [ NBOKSNDKS
AYRANBOGSE RSa L) 2y3Sdz2NB P L f«badite de nub>aul large dlbFyiadul f QS Y S
OAYGUSNRAG Sy OdzdzNJ RS LI oniddctrespoyidSatuheddéntanties batdiietd |/ &
pour un nouveau serviceinteractions intellectuelles et représentativesll y a une demande pour

passer un moment convivial et festif dans les Calanques, sans pour autant porté une attention

LI NI A Odzf A § NB & dzNJ f QSdeplaigaicd SeYiévelophe\en bhié dedsedie i & LIS
0N} RdzZA G dzyS RSYIF YRS SYSNHSYGS L32dzNJ OS YsYS aSNIDA
leurs sorties au niveau du Frioul et dans le PNC. Cela ne semble pas se développer sur la Cbte Bleue.
LeNA aljdzS§ Sad adzaNIi2dzi € AS |dz oNMzZA G ljdzA  LISdzi £ G SN
également altérer le caractére du parc qui se veut lieu de ressourcement.
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CA - Interactions intellectuelles

— C5 - Paysages sous-marins

2
= C4 - Education
m C3 - Recherche

1 41—
C2 - Récréatives passives
m R1 - Protection cétiere
0

m M2 - Frayéres et nourriceries
DDC | DDNS| DIC DINS | DDC | DDNS| DIC DINS

Demandes latentes en E2 Demandes émergentes en E2

Figured46 - Demandes latentes et émergentes en E2 pardgpde demandes et par services

La question du développement du pescatourisme a été posée aux différents acteurs, mais les hormes

Si £S48 O2yiGNIAYy(iSa adzNJ £ Sa ol GSIHdzE ljdzQaYL2&aS OS
fl Ll OKS | NEMTaRA/OAMISID LO20SNDGf Sa LIls OKSdzNA t YSGGNB
Marche a Port Cros (P. Vouriot, comm. pers.)

L f Sali AydiSNBaalyd RS y20SNJ ljdzQl dzOdzy Sa y2dz0St ¢
«NF Aa2yySYSyid Sy (S NASilLesntesu@den fadedRle 16 prote&ionKIs A
péche artisanale répondaient & des demandes de conservation de ce service, qui est par ailleurs
Y20Af A&S LI N 0:SabdudniedylgechersizrdfeSs®miBls et récréatifs, plongeurs (la
plongéeSaid ySS t alNASAttS0TE SO0 /Sa RSYFYyRSa 2yi

6.4 Discussion

[QFylf@aS LIN £S OFRNB RSa FT2NX¥Sa RS RSYlFIyRSa |
massification des activités récréatives et son lien dvéeS 02 ae a i s YS o

[ S RS@OSt2LIISYSYyl Rdz G2dzZNAAYS LI N £Sa I OGA@GAGSE
La ville de Marseille affichait déja sa volonté de faire de Marseille la capitale de la plongée, et les plans
plages et nautisme quiont sliv: RQI YSE A2NBNJ f Q2FFNB o+ fySIFANS S
LX A&l yOS OS ljdzA SELX AljdzS 1jdzS y20NB LISNA2RS RQS
en lien avec de nouveaux usages.

[ S RS@OSt2LIISYSYy(d Rdz (2 dziditolrd demaries e conSed/atignigbui@ Y S R S
certains services

- 5QF062NR RQdzyS RSYIYRS RS O2yaSNBI A2y RS fI
Sy I FFLAG dzy RSa SyaSdze Yl 2SdzNBR o6y2il YYSyi
des eaux de baign&lvo ® DNNOS | dzE SFF2NIla YAa Sy dzdzoNB
OSGdGS RSYIFYRS aSYo0ftS | dz22dz2NRQKdzA &k dA&aFFAGS
un support a une demande de conservation.

- 9y adzAidS RQdzyS RSYl YRS R % praectoa @ikid.[Capertight L2 dzNJ
O0S0GS y2dz8SttS RSYFIYRS RS O2yasSNDIiAzy yO$§
gestion des banquettes de Posidonie, ramassée pour ne pas déplaire aux touristes, alors
gue ce sont ces derniéres qui jouent un réle majeamglla stabilisation des plages. Ily a

un énorme travail de dialogue et de sensibilisation a faire aupres des acteurs pour évoluer
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GSNE RSa az2fdziAz2zya LXdza ylFGda2NBttSa ljdzAi yS
laquelle font face les acteurs. Lad®re, il faudrait que la demande de conservation soit

L2 NISS LI NJ £Sa | OGSdz2NB RdzE G 21 dzZNR2AYWSS  STiQ Syadiy
actuellement.

{dzNJ y2GNB LISNA2RS RQS(GdzRSTI 2y 20a&SNIIS adzNI 2dzi dz
demandes pour de nouveaux services, notamment celui du service abiotique de support de
divertissement. Le milieu marin devient un espace récréatif, une source de loisir et de divertissement
abya LRdzNJ Fdzibkyd | @2AN dzy A Syelles $eSdéveldpiedt, cgf SYSyY
LIN GAljdzSa RSO2yySOisSSa RS f QSO 2a @ exipii¥adce RBVaNS & Sy
bateaux boite de nuit, engins motorisés, etc.). Il existe de ce fait une incompatibilité entre les objectifs

de développementu tourisme bleu a Marseille (fortement axée sur une communication concentrée

sur les paysages du Parc des Calanques) et les objectifs de conservation de la biodiversité.

Cependant, la démocratisation des usages, peut aussi permettre a un public ptuddat§couvrir le

milieu marin (p.ex. musée, plongeur immergé et retransmis a terre) et ainsi offrir un vecteur de
sensibilisation aux enjeux du milieu marin pour un public large. Cette approche semble étre la seule
permettant de faire apparaitre une trageoire durable pour le développement du tourisme et des
activités récréatives.
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7 9@ tdzl A2y RS I OFLIFOAGS RS I Y2
de Chausey a rendre des services
7.1 Objectif

[ Q202SO0AFT RS OS UNIXQ@IFAf Saild R&rac@asgilasilibiEzentdla RSa Ay
Y2 &l Ol dzS R Q Kekvioes GcbsiisiémiGuiésddAA §a RS lj dzl £ A FA SNE séndeesNB 3 I NR
écosystémiqueslés (tels que définis et identifiés lors duiage) T 2 dzZNJy A a LI NJ € Y2al Ol dz
f QI NIeICRaISY.

7.2 Démarchescientifique

Ce projetvise aintdgB NJ RSa O2yyl ArAaal ydSa RS2t SEA&allydSa t f
NEOKSNOKS Sy S02ft23ASs NBaShdze RS adzagra OKAYAIldSa
sans production de nouvelles donnédse cadre deservices éosystémiquesLISNY SG R QI NIi A Odzt
données variées, obtenues dans des cadres différents, dans une démarche de gestion intégrée. En effet, ¢

LINE 2S G R Q Ss@rvidesktodyAst@miqueéBNSRa Sy S f QF g y Gl 23S RS NB LI Y RNJI
descoyl AdalyoSa GSttS 1jdzS F2N)dzZ SS LI N £Sa SELISNIa
LINPRdAzA 0S&a t f QSOKSttS RS QI NOKALISE RS /Kl dzaSe azy
estintéressant de créer des liens entre ces donnéadescadre deservices écosystémiques.

[ Sa tASya SyidaNB f I seNiged éc@YstaBiquists lessérnicéslédosystéminueisS a
serontdonc évaluéauregarcR QA Y RA O ( S dzNBE NBsyen$easRigpdribles: AiNdefrendre | & S
Sy O02YLIIS fF Reyl YAl dzS {SY L¥eslitdicdtebrsdRadmalyséauSabase QS @2 t d:
de données historiques, si elles existent.

Les catégorieR QA Y RA O (i HaieNk tragaifi RfyAia $ R LI1SSa RSa O2yddf dza A 2 y 2
du Programme de Natioqsy A S& & dzNJ  (POIYEZ009,Reprs Sans différents travaux plus
NBEOSYGa LI N¥YA fSaljdzSta S NILILIRZ2NI Rdz INR dzLBs RS { N
catégoriesO2 YLINBY Yy Sy (i f Sd | & y R5OIf ipides &Rdvike &osystémique
O2y&AARSNBIY fSa8 AYRAOI(GSdNE Rsérvicd échdys@miqus i RB Q dzOBOR & I |
effective duservice écosystémiquélne quatrieme catégorie relative a la demande sociale poservice
écosystémiquene sera pas analysée ici car elle nécessite un travail approfondi de terrain pour identifier

f SA& 0SYSTAOALFANBEA SiG | OGS dzNA leSeywicex:Godystdrigyeda f Qdzi Af A &t

7.3 Résultats

7.3.1 Liens Habitats Fonctionsg services écosystémiquedés

Le projet HEIMa (Habitats, Espéces et Interactions Marines) a produit une cartographie de la mosaique
RQKIoAGFG&a RS / KIdzaSe &dzNJ frpho-sedindeSairés dtdesluitdsyled A LI dzE
peuplements benthiques associées dépendant de ces biotdjgsré47) (Fournier et al., 2014). Cette

mosaique est ainsi composée seo Of  34Sa4 RQKFIOoAGFdG&a 9! bL{ RS yA&A
correspondance avec la typologie Natura 2008kleal20).
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Tableau20 - Habitats EUNIS de niveau 4 recensés a Chausey et correpmes avec la typologie N2000

Code _— Code | Intitulé
EuNis | IMitulé EUNIS N2000 | Natura 2000
A2.211 | Habitat des sables secdalitrus saltator
A2.221 | Bancs de sables grossiers de niveau moyen oligospécifique

Habitat des horizons de rétention et de résurgencecalelepis squamaiet convoluta
A2:223 | | scoffensis Replats
A2 2o | Habitat des sables de niveau moyen & bagedastoderma edulet habitat des sable 1140 ggg;ﬂf{ ou
' de bas niveaux a faibles densitésldmice conchilega / .
A2.245 | Habitat des banquettes Banice conchilega exorldes a
A2.411 | Habitat des sédiments envasés et haut niveddedliste diversicolor marée basse
A2.421 | Habitat aArenicola marina
A2.554 | Habitats du schorre
Habitats des sables moyen<apsella variegatat des sables grossiers de niveau bg
A5.13E . . Bancs de
Glycymeris glycymeris o
A5.135 | Glycera lapidundans du gravier et sable mobiles infralittoraux a biocénose appau sable a faible
A5.136 | Cumacées e€Chaetozone setosdans du sable graveleux infralittoral 1110 couverture
A5.5334| Habitat aEnsis ensis RQSI dtz
A5.431 | Crepidula fornicatpascidies et anémones sur sédiment grodsétérogéne infralittoral permanente
[ S GN}Y @ Af NBFfAAS LI N {OK2Syy S Ff®d O0HnmoU

Normand Breton permet de recenser les travaux qui attestent du lien entre habitats EUNIS de niveau
3 et fonctions écologiques. Uneorrespondance des habitats considérés dans ce cadre avec les
habitats EUNIS de niveau 4 recensés a Chausey a été établie et permet ainsi de bénéficier du travail
réalisé dans le cadre du projet VALMERb{eal2l).

[ S GNI@GFAf NBFEAAS LI N D2RSO ownnyov RlEya €S OIR
entre les habitats de Chausey et f&gvices écosystémiquetes: support de péche a pied récréative
etRQS &Ll O0Sa S vVablea®®)l GAljdzSa 6
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ARCHIPEL DE CHAUSEY
CARTE DES HABITATS BENTHIQUES - Typologie EUNIS
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Figure47 - Carte de la mosaique d'habitat de I'archipel de Chausey (Source : Fournier et al., 2014)
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Tableau21l - Matrice recensant les référencegui attestent du lien fonctions écologiques / habitats
NEFSNBYyOS Y

0SOKSttS Rdz OF a

RQSGdzRS Aaadz RS I

0 t S dadaptd ge@6hoenn ebab.,.2013)

of Sdz yzes

= O] = = c
8 S 3 g
%) 1] 2 = » %_
03) (%] >S) 8 g 0 [%] %)
= (0]
o n g g IS 3 =) ! o
‘3 o € 3 = = =3 = =
. . N Habitats EUNIS de niveau 3 (identifij = g 3 |52| % g S J E % © o §
Habitats EUNIS de niveau 4 (identifiééchelle de Chausey) s c & IS) 5g| 4 2 g = = =) @
a l'échelle du GNB) £ ] 9 5| = T |5 - S = g a
s k=) S S <3 @ [0) (]
BERE 51 - |2 |y g ¢ |5 & ¢
2 2 8 L= 5 w 3| 9w 3 9 T E S
2] 2] s |88 3 S |£Z|8¢E| @ s |Eac| 2 E
= S 2 = 8 Z = Ll X3 ) = & E @ ©
3 3 £ |8 S| 4 5 |s€lg3| 5 3 | €35 E E
2 <4 S [CRRT] <] 20| 23 > Ro) > 9 < S
[N a o o o [®) z Oo|ln a| O 4 A w us] i
Bancs de sables grossiers de niveau moyen oligospécifique (A2
Habitat des horizons de rétention et de résurgence a Scolelepis squamat Rivages sableux mobilestériles ou [14] [14]
convoluta roscoffensis (A2.223 dominés par des amphipodes A2.22
Habitat des sables secs a Talitrus saltator (A2.211)
Habitat des sables de niveau moyen a bas a Cerastoderma edule et habital
sables de bas niveaux a faibles densités de Lanice conchilega (AZ Rivages de sable vaseux dominés [13]
Habitat des banquettes a Lanice conchilega (A2.24] des Polychetes ou des Bivalves A2,
Habitats du schorre (A2.295
[71
Habitat du schorre (A2.554) Marais maritimes et prés salée.5 [7] [7] [7] [7] [20]
11 (71 [7] [71 | [21]
[22] | [23] 8] [9]
Habitat a Ensis ensis (A5.5334) Herbiers [8] [9] [9] - 3 [9]
B | g 23 | [13]
Habitats des sables moyens a Capsella variegata et des sables grossiers de
bas a Glycymeris lycymeris A5.13 . .
. yeymett dlycymeni . . ( Sédiment grossier dans la zo [2]
Cumacées et Chaetozone setosa dans du sable graveleux infralittoral (A5 .~ . [10]
circalittorale A5.13 [10]

Glycera lapidum dans du gravier et sable mobiles inftaliaux a biocénose
appauvrie (A5.135)

Crepidula fornicata, ascidies et anémones sur sédiment grossier hétérog
infralittoral (A5.431)

Sédiment hétérogene dans laone
infralittorale A5.43

Liste des références du tableaji] Migné et al., 2009 ; [2] Améziane et al., 1996 ; [3] Lefeuvre et al., 2000 ; [4] Méziane et al., 1997 ; [5] Dava2@0& a]7] Chmura, 2011 ; [8] Duarte et al., 2010 ; [9] Duarte et al., 2011

; [10] Garcia et al., 2011 ; [11] Riera, 2007 ] [M@ébaut, 2007 ; [14] Adin et Riera, 2003 ; [15] Kostecki et al., 2011 ; [16] Thorin et al., 2001 ; [17] Trigui, PGsefR al., 2008 ; [19] Lagfaille et al., 2000 ; [20] Barbier

et al., 2008 ; [21] Morgan et al., 2009 ; [22] Ouisse, 2010 G2&uso et al., 2008
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Tableau22 - Matrice du lien habitats /services écosystémiques Chausey
(réalisé a partir de Godet, 2008)

Support de péche a pied
récréative (principales espéec
ciblées identifiées)

Support d'espéces
emblématiques (principales
espéces amirales identifiées

Habitat des sables de niveau moyen a ba
Cerastoderma edule (A2.242)

Coque Cerastoderma edule

Limicoles dont Huitrier pie

Habitat des banquetteslaanice conchileg#\2.2%)

Coque Cerastodermadule

Limicoles dont Huitrier pie

Habitat des sédiments envasés et haut niveldediste
diversicolo(A2.411)

Tadorne de Belon Limicoleg
dont Huitrier pie

Habitat a Arenicola marina (A2.421)

Limicoles dont Huitrier pie

Habitats des sables moyen€apsella variegatet des
sables grossiers de niveau baslgcymeris glycymel
(A5.13E)

Amande
glycymeriy

Glycymerig

Habitat aEnsis ensigA\5.5334)

Venus verrucosgraire)

Venus verrucoggraire)

7.3.2

[ QF OGAGAGS RS Ll OKS
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RS&A3dyS

Indicateurs deservices écosystémiquespéche récréative»

directement soit destiné a la consommation exclusive du pécheur et de sa famille. En milieu marin,

elle se compos® S f |
R2YyySSa
LI NILAS Fdz FIFAG
FSRSNI iA2ya RS

j dzQA €
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AAIAYATFAOLGAT

LJs OKSdzNE YI A&
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Yy QS E ALGAGISNALIF 4SS RyS2 YNOSNESA aRICNIB3a 3
20f A3l GAZ2Y RQ
NJ LFNBY

Hnnc LI

a 2,45 milliong+/- 0,15 million) en France, la péche a pied dominant les types de péche récréative

(Levrel et al., 2009).

a) Conditions / état du service écosystémique

La capacité biophysique des écosystémes a constituer un support pour la péche récréative résulte

principr £ SYSy G4 RS
RS Ll OKS S
procurer(Mongruel et al., 2019)
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des dfférences de croissance dans la mesurdesivaguesréent une instabilié du substrat et donc

un stress pour la praire qui va augmenter ses fermetures et dimgnuer sa filtration Ainsi, les

populations les plus exposées aux houles dominantes et tesn densités sont souvent faibles

devraient étre considérées comme les plus vulnérables aux pressions de péche en raison de leurs
FILA0fS& LISNF2NXYIyOSa RS ONRAaalyOSed [ Sa NBadz Gl
trophique des communautésmONER I £ 3 £ S& RS f QF NOKA LISt LJ2dzNJ t Sa
9y SFFSGZ tSa LINIANBa RS fQF NDKALIStE aQlfAYSyidSyl
enrichie par des substances dissoutes, issues des macroalgues brunes.

Le projet DRIVER (2042016, sougrojet de HEIMa) a consisté a étudier le déterminisme du
recrutement de bivalves sous contraintes environnementales et anthropiques. Ses résultats mettent

en évidence uh YLJ OG0 RS  QSy @A NP YWghish¥its iitéramiueN® dulisucdpslzfe  a dzNJ
recrutement. la quantité de la ressource trophique influence le patron de recrutement globsd et

gualité influencente déclenchement de la fixation larvaire primaire des bivalFagire48). Ce projet

montre par ailleurs que le rdle de nourricerie des habitats benthiques pour les bivalves varie en
fonction de la nature de ces habitata Chausey, ce réle est maximal pour certains fondspteres

GSta 1jdzS tSa F2yRa t ONBLARIZAZ Sad 9y TAeEnmetleS LINR 2SS
activités anthropiques sur le recrutement des bivalves tantdt positive (mytiliculture) tantét négative
(ratissages réguliers) mais a plus logaignte, ces activités aboutissent toutes deux a des redistributions
majeures au stade podarvaire.

phyto-
plancton

Bactéries
hétérotrophes
Pico- @

Fixation

Légende
Stimulation Métamorphose Inhibition @ . . -
D Prymnesiophyt

Larve compétente
‘ Figure 48 - Schéma conceptuel des facteul
trophiques influencant le déclenchement de I
fixation / métamorphose des Mytilidae

nea,p auuojo)

[ QF dz3 Y S ¢e$ Ipibpokighs relatives, dans
O2t2yyS RQSlIdz 2dz £tS as
inhibe le taux de fixation des Mytilidas
[ QI dzAYSy il GA2Y RSa&
picomphytoplancton et de bactéries hétérotroph
RFya ftF 02f 2 yogoionRR @l&ivedzHe
dinoflagellés benthiques et de la valeur du PST r
stimule le taux de fixation des Mytilidae. P¢
Picoeucaryotic + Settlement + Trigger. (SouBa&rbier
et al., 2016)

Post-larve

1 Qualité sanitaire des zones de péche

Bien gqueChauseysoit un siteimportant pour la péche a pied récréativaucunsuivi bactériologique
des zones de péche apigdQ & S & [ie prod} defulréialSilité des zones de production Gaausey
est donc exempt de cette donnéEn revanche, desuivis de la quaté microbiologique et chimique
du site sontéalisés dans le cadrelu Réseau de surveillance microbiologique des zones de production
(REMDetdw S&a Sl dz RQhoaASNBIFGA2Y RS flFowWRNAGIYRY[FAI2YA Y Ik
la qualité est déterminée pour chaque zone classée selon les résultats du ou des points REMI et ROCCH
représentatifs. Les zones de production qui présentent un dépassement des teneurs maximales des
contaminants chimiques (Réglenten(CE) n° 1881/2006) ou qui présentent une qualité
microbiologique plus dégradée que les criteres réglementaires de la qualit¢ C (Réglement CE
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ycypnkHAAnoI az2yid SadAvysSa RS ¢ GNBA YI d@lA&S |
qualité A, B a C est déterminée d'aprés la distribution de fréquence (en %) des résultats du réseau

REMI en fonction des seuils définis dans le reglement (CE) n°854/2004.

[ S OftlFaasSySyid Said RSFTAYA LI NJ INRdzLJIS& RS d@21j dzA f f
représentative du groupe. A Chausey (zone25)) la palourde grise ou japonaise est suivie dans le

cadre du groupe des bivalves fouisseurs (groupe 2) ; la moule est suivie dans le cadre du groupe des
bivalves non fouisseurs (groupe 3). La péche a ptedtative ciblant principalement les bivalves
fouisseurs & Chausey (praire, palourde et cogue) nous nous intéresserons uniguement aux indicateurs
générés dans le cadre du suivi du groupe 2 et ce, sur la période22dB5(estimés a partir des

données mengelles récoltées sur la période 2ZB2018, Figure 49

En 2015, 2016 et 2017, la qualité sanitaire (microbiologique et chimique) de la z&teGtausey a

été classée de tres mauvaise qualité (Debray, 2@Rdgert et al., 2016 Mary et al., 201Y. Cepemlant,

ces classement sont d@sun unique résultat supérieur a 46 00H.colill00g CLI en 2014 qui reste
inexpliqué?. En 2018 et 2019, la qualité sanitaire (microbiologique et chimique) de la ze@8 50

Chausey a été classée B (Lamort et al., 2018 et 20&8)assement est lié au seul fai cesultats au-

dessus du seuil de 200 E.coli»® obtenus les 02/07/2015 et27/06/2017d [ QSy aSYof S RSa
établit par IFREMER, faisant état de ces classements (sur la période 2006p0 F2y i YSy (A 2
non concordarce de ces classemendsec les arrétés préfectoraux. En effet, compte tenu du peu de

résultats dépassant les seuils critiques de concentratioEecoE RS £ QSt 2A3ySYSy i RS
rapport aux sources de pollution connues sur le continentétdeSy 2 SdzE SO2y 2 YA lj dzS& f 7
des eaux marines a Chausey (conchyliculture et péche a pied), la z@de@tausey est classé A par

I NNEGS LINBFSOG2NIt adzNIFSyaSyofS RS fI LISNA2RS

T, A -, A —-—-—s— i i i - S e - its i e,

——————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————
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Figure49- Concentrations en E. coli/ 100g CLI sur la période 2BQ28 obtenues dans le cadre du REMI
(Source : Debray, 2015 ; Ropert et al., 2016 ; Mary et al., 2017 ; Lamort et al., 2018 et 2019)

- Eléments contribuant au plaisir procuré par la péche récréative
LaOl LI OA UGS RQdzy SO2aeaidsyS bt F2dz2NYANI dzy &dzlJLl2 NI L
de la quantité et de la qualité des espéces ciblées. En effet, Martin et al. (2015) montrent que la
dimension paysagére du site a également toute son importataes la réalisation de cette activité.

32 es classements sont réalisés a jpates résultats obtenus lors des trois années précédentes ce qui explique
lj dzQ dnfuvd]s» résultat obtenu en 2014 impacte le classement pour les années 2015, 2016 et 2017.
33700Escherichia c@li00 g Chair et Liquide Intervalvaif€LI)
34 Arrété du 2ljanvier 2015 Arrété n°CMS2016:008 du 8 novembre 2016Arrété n°CMS2017-007 du 21
décembre 2017 Arrété n°CMS 2019001 du 04/02/201%ortant classement de salubrité des zones de
production des coquillages vivants pour la consommation humaine lg@ashépartement de la Manche.
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Aucun indicateur ne nous permet néanmoins de quantifier/qualifier la contribution du paysage offert
LI NJ £ Y24l OljdzS RQKFoAGEFGA RS f QF NOKALISE RS [/ KId

b) Utilisation / flux

Le fluxde services écosystémiqueaeprésente, dans le cas de la péche récréative, la capture de la
ressource péchée combinée a lacensommatiom; RS € Y2al OljdzS RQKIFOoAGL!
paysager. Ce flux résulte donc de la capacité biophysique que nous vencaimdigriser, combinée

l dzE Y2&Sya YAa Sy dzdzoNB LI N £ Sa LI OKSdzZNE NBONSB I
2019).

- [ Sa4 LIS OKSdzZNE NBONBIFGATA RS f QF NOKALISE RS [/ KI ¢
9y O2NB LISdz R20dzYSyidsSS t fQSOKStft SIBREABISSCRIINDSE D
RS / KlIdzaSe 0SYySTAOAS RSa (N} QJldzE NBFfA&ASE RIya f
(Le Berre et Peuziat, 2012)lafe Péche aied de Loisir (PAPL, 2083n MmT 0 ® [ S LINRP2S0G [ A F¢
sur les développementméthodologiques réalisés dans le cadre des deux précédents projets. La
YI22NAGS RS& LIS OKSdZNE NByO2yiGNBa adzaNJ f QSA0GNF y
pécheurs occasionnels et 4% sont des résidents de Chausey (Pinel et al., 2016). Les pEgpliars
a2yl LINAYOALN £t SYSyd RS& t20ldzE ljdza O2yylLAaasSyl
LINELINBE SYOI NDIFGA2Y OS ljdzA £ SdzNJ LISNXYSG Sy 2dzi NB R
Arrivés a Chausey par les navettes collestiVes pécheurs occasionnels se cantonnent davantage aux
sites de péche accessibles a pied depuis GrdledEigure50).
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source : ffude de frdquentation Géomer UB0 [Brigand & Lz Barre, 21
espace intertical décoenvert par coefficlent 777 (2981 bha)

smengées Estran potentiellement prospecté par les pécheurs
e - & pied plaisanciers (rayon de 350m autour du bateau)
réserve de péche du Sound T Secteurs d'estran principalement prospectés par les
pécheurs 3 pied venus de la GrandeJle
4o+ Embarcations de phisance
dans l'archipel I:l Estran non prospects par les pécheurs 3 pied

4o+ embarcations de phisance
du Sound [mon comptabilisées dans les activités de péche 2 pied)

Figure50 - Réparition des plaisanciergt pécheurs a pied
En haut : Répartition des plaisanciers sur les estrans le 11 aout 2010 (coef. 111, beau temps) : 2286 pécheurs a
pied plaisanciers, 85% des estrans potentiellement prospectés ; En bas : Principaux secteursgsrpspdes
pécheurs a pied venus de la Grardtke(Source : Le Berre et Peuziat, 2012)

La fréquentation par les pécheurs a pied récréatifs dépend de la saison, des coefficients de marée, de

la météo et duype de péchdlLe Berre et Peuziat, 2012)Chausey, les activités de péche a pied sont
observées en marées de vives eaux a partir du coefficielet 80nt accruesorsque les coefficients
dépassent10® Y i NE Hnamn S Hnwmc I esabaiédk OSdy dpAsBEHESRS & S LG S
était laplus forte (Pinel et al., 2016). 2600 pécheurs a pied ont ainsi été recensés le 10 septembre 2014
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(Figure51).[ S Y2A & RS &aSLIWISYONB O2NNXDlapdgrgdRa la prém@e dzd S NIi
AN YRS YINBS adA gyl fQ2dz@SNIidz2NE RS I Ll OKS Rdz

° 3000

£ Figure51 - Estimation de la fréquentation

£ 2500 A <. L.

= des pécheurs a pied de loisir par survol

§ 2000 Chausey entre 2014 et 2016

gg 1500  § (Source :Pinel et al., 2016 a partir de

§§ 000 b données du SyMEL)

2 500 +— ——(pp—— ——1027—— —1342—9 —

% 614 B 552 N

b 0 . . .

2 o Na N & N & &

A G R S A

M Prélévement de la ressource

Lt yQSEAAGS LI & RS R2yysSSa LISNYSGillIyld RQS&EGAYSN
les pécheurs a pied a Chausess Iprojets MAIA et Life PAPL permetteétanmoins de hiérarchiser

les espéces ciblées. Ainsi, en 2015, pres de 50% des personnes enquétées ont péché des praires, 25%

le bouquet, 15% les palourdes et coques et 11% les amahdesutres mollusques et crustacés sont

péchés dans une bien moindressure Figure52).

350
300
250
200
150
100

50

o

Nombre de pécheurs par espéces

Source : SyMEL- 714 pécheurs rencontrés o

Figure52 - Especes ramassées par les péars a pied de Chausey en 2015
(Source : Pinel et al., 2016)

1 Consommation depaysage

Il est conceptuellement difficile de définir un indicateur capable de rendre compte de la consommation

de paysage, qui plus est de sa dimension biotique, dans la pratique de la péche récréative. Nous
L2 dz@2ya &AYLE SYSyld A tirhed=ion palshigeré @ans\cetie piatiqug gasSdelr S £ |
résultats: le premier issu du projet MAIA dans leqil@st montré que pour 65% des pécheurs a pied
enquétés a Chausey, les motivations associées a la pratique de la péche récréative incluent la
promenade(Le Berre et Peuziat, 2012k second issu du projet VALMER dans lequel il est montré que

le paysage contribuerait & 41% a la consommation de services culturels par les pécheurs a pied
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récréatifs du golfe de SaiMalo, le paysage soumarina2%etle3a S op 120 LR dz2NJ f QSE
ressource (Martin et al., 201%.

c) LYLI Otla RS ftQFOGAGAGS RS LIS OKS t LIASI

La péche a pied de bivalves au rateautorisée notamment pour la péche aux coques et aux
palourdes,peut fortement impader la faune benthigue endogée (diminution des abondances, de la

richesse et de la diversité spécifique) (Kagged. 2001)[ I F2 NOS RS f QAYLI OG SiG f |
RS fQKFIoAGFG RSLISYRSYyG RS I adzNF bk pefites M3pécdsa 8 S S ¢
mobiles sont plus résistanted)es banquettes &. conchilegaeraient particulierement vulnérables a

ce type de péche.

[ § Y2daAafttF3S RS& o6l GSHdzE RS Ll OKSdzZNBE t LASR @Sy
peut égalemen®2 Y A G A (1 dzSNJ dzy S &2 dzNOS RQAYLI OG AYLERNIIYGS
Brigand et Le Berre (2006) analysées par Godet (2008) montrent que les habitats intertidaux bas sont

les plus sollicités pour le mouillage et cette péche a pied et coroemrincipalement lesables

grossiers de niveaux bas: glycymerigt les herbiers Zosteramarina

Pour les pécheurs a pied arrivés par la navette, les cartes de fréquentation produites par Brigand et Le
Berre (2006) analysées par Godet (2008) mamtrpie les habitatées plus fréquentés sont ceux des

sables grossiers de niveau bas 2glycymerigdes banquettes &. conchileg& i f QKF 6 A 0 RSa
niveau moyen a bas@. edule

d) Connaissance de la réglementation

{St2y f QSyl dasSySELNIS Ié cadieS6 Life PARL, frés des trois quarts des pécheurs a
LAWSR Sylidzsisa O2yylAaalSyid t QSEAaAGSYOS RQdzyS NB I
est beaucoup plus faible pour les pécheurs occasionrsgdion les données 2016tte connaissance

Saii O2y&aARSNBSE 0602yyS LlRdN mt: RQSYGNB SdzE Sié v
panier, également réalisée dans le cadre du Life PAPL, va dans le méme sens et montre un taux de
conformité beaucoup plus bas pour les pécheursasonnels (35% des pécheurs ont une conformité

de leur panier de péche supérieure a 90%) que pour les pécheurs réguliers et les résidents
(respectivement 67% a 82% des pécheurs ont une conformité de leur panier de péche supérieure a
90%).

e) Capacité pour unusage durable

Conceptuellement, la capacité pour une péche a pied durable pourrait étre définie par un niveau
YFEAYEFE RS FNBIjdzSyidl GA2ysS dzyS ljdzZ yiAGS RS NB&az«
certaines pratiques impactantes (ratissage,dobf f | 3S adzNJ aAGSX0 |jdgh LISNY
OL LI OAGS 6A0 RS NBy2d08tfS8YSyi RSa ad2014a SELX 2A
AA06a RS LISOKS t LASR S0 O6AAAOD RS YFAYGASY RQday
différents éléments ne nous permet pas de se prononcer sur cette capacité pour un usage durable et
nécessiterait un suivi approfondi de la fréquentation, des prélévements et du type de pratique ET de

35 Une étude similaire menée sur le périmétre de la zone Natura 2000 « Cote de Granit Rose » a montré que le les pécheurs
NEONBI GAFTAE NBLI NIA&ZAFAG £ SdzNJ LINF GAljdzS Sy dNB o CRiy &2 YDd HiMme
sportive (2%) (Paties, 2018).
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& AYLI OGa adzNJ £ QSil O IRfavsaga. ieréspettdie |4 dégleipetdatioh G S R
EAaGlyGS Si RSa vYSadaNBa RS 3SadAazy RSTAYyASE adz
. LIASR &adzNJ tF Y24l OljdzZS RQKFOoAGEGA LISd@Syid yShyyY?
une péde durable.

7.3.3 Indicateurs deservices écosystémiquesespeces emblématiques

[ y20A2Yy RQS&ALIBOS SYOtSYF(OAdzSE 2dz LI GNRY2YALl S
F&Fyd dzy AYGSNbsOG AO0OASYGATAIldzS 2 dzddégatMmoodidlidatiodzS Sd |
(Mongruel et al., 2019). La patrimonialisation peut étre vue comme une construction sociale résultant
RQFOGADBAGSE RQAYRADGARAzZA ljdzh LINPRAZA &ASy G S RATTdz
f QsO2aeaisyS MobilisedtSlduEs reSsburce dadur les faire reconnaitre. Cette

LI GNRAY2YALfAAFGAZ2Y yQSald LI a dzy LINRPOSaadza tAYySH.
RQdzy &Gl Gdzi 2dzZNARAIdzZS RS LINRPGSOGA2Yy 6az2y3aNHzSt Si
Les experts scientifiquesetdged 2 Yy ANBa RS f QI NOKA ltd&dedeBsBrvideK | dz& S &
écosystémiqueOf S& 2y i ARSYUGATFTASaA (NBAA SaLEOdsdaux2 dz I NP
marins, la praire\{(enus verrucog9aet le homard ldomarus gammarys

a) Les oiseaux mans
[ QF NOKA LISt RS / KlFdzaSeé Said NB3IdzZ ASNBYSyid SiG RS Yl
dont certains sont d'importance communautaire, migrateurs pour I'essentiel ou visés dans l'annexe 1
de la Directive Oiseauninsi, QI N K A LIS t a é¥Sdésigrié leml7&irS 1088 comme site Natura
2000, classé au titre de la Directive "Oiseaux” (Site FR25%00Bausey). Ce classement témoigne de
f QAYLRNIFYOS Rdz aA0GS L] daN3ahésessitdde gddiibn. Raimles dise®Q 2 A & S
marA Y& ljdzA FNBIdSYy G Sy:0 f QF NOKALISE = 2y LISdzi OAGSNJI
- LeGrand Gormoran(parmi lesquels la race continentale)
- [ Aprette garzette (présence toute I'année)
- LaSerne caugek (présence occasionnelle)
- LePlongeon (trois espéeces en passage).
Chausey est identifiiomme le pemier site francais pour la nidificatiate gusieurs espéces
- Le @rmoran huppé&1% des effectifs mondiawui nichent a Chausey-2000 couples)
LeGoéland marin (~750 couples)
[ @itrier-pie
Le adorne de belon
LeHarle huppé (seul site deidification réguliérel couple)
Chausey est également un site de nidification réguliere pourrbndsCormoranet un feu de
reproduction pour IeTadorne de Belon (~50 couples),@eéland argenté (en fort déclin), Boéland
brun (en petit nombre) et I&erne pierregarin Des Bus de Bassaysont également parfois présents
provenant de la colonie de reproduction des Sept lles
OYVFTAYS [ KI dzaSe S &peces éh migratiSnjzn Bslivadelouiea hiv@rBageRk Q S
- Stationnement de Macreuses noirbsernantes et migratrices, en complément des 6000
a 15000 individus régulierement recensés en Baie du Mont-S4attel
- {GFGA2yYySYSyYy(i Rdz tdzZFFAY RS& . FfSkFNB& Fdz tF N
- Hivernage de I'Eider a duvet, du Harle huppé (~baividus), des Plongeons catmarin,
arctique et imbrin, des Grébes huppé et esclavon, de la Bernache cravant (~200 individus),
du Guillemot de Troil et du Pingouin torda
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- Migration observée du Puffin des anglais, des Sternes caugek et pierregarin, deta Gui
noire. Présence des Mouettes mélanocéphale et pygmée en périoderinfgiale

Sterne pierregarin Tadorne du Belon Huitrier-pie Grand Cormoran
© Patrimoine Normand © Patrimoine Normand © Patrimoine Normand © Patrimoine Normand

Conditions / état du service écosystémique

La capacité biophysique S f I Y 2 a | QiljcdeStitud® Orkshippdrt(poulds oiseaux marins
NBadzZ §S LINRY OA LI EIBNBYHG ARS/ &t OFNBHjidzSKE & ydét a i NGO K A
écologique des halits utilisés par ces populations.

f 9GFd RS& LRLzZ FGA2ya RQ2A&SI dzE YI NAya

[ 64 84L1 084 RQAYGSNBG O2YYdzy| dzii I A NBEabldaues CeT NB lj dz5
GFroftSldz SGlFoftAlG S3AFESYSyd €S adriddzi ylraazyl S
Chauseylu point de vue de la conservation / SGGS S@I f dzl G A 2y élaboréparlef Q2062 S
MNHN. Cette notévaluedzy aA GS | dz NB3III NR RSa STFSOUGATA | dzQAft
NEOSyasa Sy CNIyOSo® [S NIXiA2 200GSydz LISN¥SG RS
considérée selon la typologie suivante : ANGuM p 273 ;. E LBKdzMh R z3Cpeur EL9%K Mp 4%
f E DR peur fiepulation non significative.

lAYaArz fQF NOKALISt RS / KI dzaSeé S aiapopmyation hivierSantR QA y G S N
de Plongeon imbrin dont le statut natioresdt vulnérable ; la population nicheuse de Harle huppé dont

le statut national est également vulnérable ; la population nicheuse de Cormoran huppé ; la population
nicheuse d'Huitriepie dont le statut national est rare

1 Etat des habitats utilisés par lesiseaux marins

LaFigure53 permet une cartographie des habitats fonctionnels pour les oiseaux marins a Chaasey.
grande majorité de ces oiseaux utilisent les Tlefats pour la nidification et le repos, les estrans et
vaiéres pour l'alimentation et le milieu marin pour l'alimentation et le repos. Le Tadorne du Belon,
I'Hultrier-pie, le Courlis cendré et le Chevalier gambette utilisent plus spécifiquement cersdiitath
intertidaux pour leur alimentation (sédiments envasés et haut niveblediste diversicoldiA2.411) ;
sédiments envasés de fmiarée aArenicola marina(A2.421) ; sables de niveau moyen a bas a
Cerastoderma edul@d2.242) ; sables de niveau ba®eds densités déanice conchileggh2.245)

Lt yQSEA&AGS LI &z t y20iNB O2yylAraalyO0S RQSOI f dz
travaux de Godet (2008) permettent néanmoins de juger du degré de fragmentation des habitats
intertidaux.[ I FNJ 3YSydl GA2y RS& KIFIoAGFGAXE AYyRdzZAGS LI NJ
comme étant une des causes principales de disparition des eg@ukst, 2008 p.23). A Chausey, le

degré de fragmentation des habitats intertidaux est ainsi é&aMoyen pour lesédiments envasés

et haut niveau &ediste diversicolgA2.411);, Important pour lesédiments envasés de mmarée a

Arenicola maringA2.421), Plutdt faible pour lesables de niveau moyen a ba€érastoderma edule

(A2.242), Faible pour lesables de niveau bas a fortes densitéd daice conchileggh2.245)
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Tableau23-{ (I (dzia RS& SaLB80Sa RQAYGESNb (G O2 Yadaxé HedeiplRINE S STFFSOGATFaA RIya
Réglementation Statut national SizEn L=
n nombre de couples) et % de la .
. . S Statut Statut a e . Evolition des | Evalual
Ordre / Famille Nom vernaculaire Nom scientifique européen | Chause effectif hivernant (en population opulations de 1a 2
NAT | DO | BER| BON | WASH | Nicheur | Hivernant P Y Y2YONBE RQAY nationale pop
1998 a 2008
Plongeon arctique | Gavia arctica | | Il Il SPEC 3 H 1-10 0,1-12 stable B
Graviiformes Plongeon catmarin | Gavia stellata | | ] ] SPEC 3 H 1-10 0,1-13 stable B
Plongeon imbrin [ Gavia immer | [ Non SPEC. H 17 0,623,3 stable  [RRNNNAN
Grebe esclavon Podiceps auritus | ] Non SPEC H 2-22 0,45,5 stable B
Bernache cravant Branta bernicla [ EMR 1 SPEC 3 H 90-260 0,080,3 stable C
. N 12 50-100 stable (A0
— Harle huppé Mergus serrator | EMR | 1l Il Non SPEC 0 60170 1546 " B
Tadorne de Belon Tadorna tadorna | EMR | I 1] Non SPEC E 40-50 1,32 Glie c
Macreuse noire Melanitta nigra EMR 1l Non SPEC M
? 2 2 2 2
Procellariidae | Océanite tempéte Hydrobates pelagicus | | 1] SPEC 2 N - - -
M 1-66 ? ?
Grand cormoran Phalacrorcorax carbo | EMR Non SPEC N 184295 3048 . B
Phalacre H
coracidae ; . N 4591086 7,418,1 + [ A
Cormoran huppé Phalacrocorax sinensis | EMR ND Ne Non SPEC 0 20003000 > > >
Ardeidae Aigrette garzette Egretta garzetta | | 1] I} AS Ne Non SPEC E 9-26 0,060,17 i c
N 160245 13,322,2 stable (G
Charadriidae | Huftrierpie Haematopus ostralegus EMR | 1l Non SPEC H 370900 0,61,8 stable ©
M
Courlis cendré Numenius arquata EMR | Il 1] I\|;|| 80-120 0307 slable c
Scolopacidae
Chevalier gambette | Tringa totanus EMR | 1l 1] SPEC 2 |\|-/|| 5070 0814 SIS ¢
Goéland marin Larus marinus | [ EMR ND ND Non SPEC| N 339808 7,518,7 + | A
Laridae Goéland argenté Larus argentatus | EMR ND Ne Non SPEC N 557-1646 0,7-2,1 - B
Goéland brun Larus fuscus | EMR ND Ne Non SPEC N 23181 0,1-0,9 stable ©
Sternidae Sterne pierregarin Sterna hirundo | | 1] 1] AS Ne Non SPEC ’\N/I 2970 0414 Sile c

Légendew S 3t SYSy Gl dAzy Y

Eoadl ddz

bl @

wSItSYSYilldAzy yIidA2yl S TNIy ot AEBfRdE mighatrice réduliers delaDhestive\ QfskaNA 0 S &
BER Il -Annexe Il de la Convention de Berne, BER Ill = Annexe IIl de la convention de Berne, WASH Il = Annexe Il de la conwAfatstrindeon, WASH IIl = Annexe Il de la convention de
Washington; Statut national : ND = Non défavorable ; AS = A Surveillerlptatisé ; D = En déclin ; R = Rare ; V = Vulnérable ; E = en danger, Ne = Non Statluteuropéen : Non SPEC = espéce

t1I

SdINRP LISSY y2y RSTI@2NIotS R2yl
4S8 GNRdz#S K2NBE RQ9dz2NBLIS T {t9/ w T
aChausey : N = Nicheur ; H = Hivernant ; M = Migrateur

YI22NA (S R S$itetrdpéehdialantatielddnlamajriégtRla populdtiodrondiaP dzdS K 2
94LJ0S t adl Gdzi SdaWR LISEENE LRSS T 2tNd /6 M8 TR 29/AILISE BGtuvY 2y2ING 1S
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Figure53 - Habitats fonctionnelsgpour les oiseaux et utilisation par espece (adapté de Vial, 2010)
(A : Alimentation, A+ : Habitat préférentiel, A(h) : & marée haute ; N : Nidification ; R) Repos
Utilisation / flux
Le flux deservices écosystémiquesprésente, dans le cas des espegasimoniales, peut étre définie
LJI NJdeZﬁ)\f)\éI'ﬁ?\Z)/ RS f1I N\SLJN\E&S)/(]I-(]AE)/ RQSaL}B OSa
ou bien par la €onsommatiom @A &dzStfS RS O0S&a S&aLk’O0Sa LI N fSa
pas recensé de doneé permettant de renseigner ces indicateurs a travessttavaux existants a
Chausey! )fEﬁSNJ lj dzS f | GELJ2)/éY7\S RS f QF NOKA LIS FlLAG
de 0,62 Ha situé au Noi@uest de Grandel®e (1 SY2 Ay RS ebspRdeyd@sNd patidnoiReS 0OS a



0 1\l

mqrine Yabitatle

Plusieurs sites internet, notamment culinaires, font référence a
Granvillecommela capitale mondiale de la praife Bien que cette

référence ne semble gs tout a fait «nstitutionnalisée», elle
GSY2A3yS RQdzyS OSNIIFIAYS NBGSYRAOLI (7
référence tient probablement au fait que 70% a 80% de la production
nationale soit débarquée a Granvilleg

Le «homard bleu de Chausey qui nefait pas référence a une
espéce spécifigue mais a une dimension davantage patrimoniale
utilisé comme outil de communication du patrimoine de Chaéfsey

La dimension patrimoniale de la praire et du homard a Chausey sont liées a leur péche réalsge par
pécheurs récréatifs et les pécheurs professionnels.

La capacité biophysique S f I Y 2 a I GlgaSitueR @ Kup@on gblialpraireet le homard

Sald tAS t fQSilIdG RS £SdzNJ 43201 ljdzA yS &augei LI a L
bénéficient néanmoins de différents travaux développés précédemment dans ce rapport (cf. Fiche
péche récréative).

[ QdziAt Aal GA2y RS fF LINIANB Si Rdz K2YFNR O2YYS ¢
Y2YONB RQS@S8YySYSy i kxes axppdesisanila Bgion deiCBayisey n#aiS nous ne
RAA&ALIRA2Yya YIEKSdNBdzaSYSyid Ll a RQAYF2NXNIGA2YyAa RS
permettent néanmoins de recenser deux faits

- U d2LRYyeYAS RS f QlepickakecBsrt Hofard sitiié pNdb gildgey OS L
des malouins sur Grandef S (SY2Ay RS f QI yONI 3IS RS OSdai
f QF NOKA LISt @

- 5S1JzA 4 HnnoX S FSalGAODf RSa O2ljdzaftftl3Sa S
especes tous les ans a travers d&positbns, films, ateliers, animations, démonstrations
de cuisine, marché des produits marins et dégustation d'une assiette granvillaise (bulot,
praire, homard)

(s}
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https://www.laradiodugout.fr/produits/p-produits/2009/03/praire/
http://www.normandiefraicheurmer.fr/la-peche-en-normandie/entry-602-praire.html
https://www.saveurs-de-normandie.fr/wp-content/uploads/2017/03/IRQUALivre_recettes_SIA2017.pdf
https://www.youtube.com/watch?v=G8u7IORWWV4
https://www.tourisme-granville-terre-mer.com/decouvrir/une-destination-pour-les-gourmets/cuisinez-le-homard-de-chausey-avec-le-chef-cyril-doraphe
https://www.tourisme-granville-terre-mer.com/decouvrir/une-destination-pour-les-gourmets/cuisinez-le-homard-de-chausey-avec-le-chef-cyril-doraphe
https://www.ouest-france.fr/normandie/granville-50400/granville-chausey-son-homard-bleu-ses-saisonniers-6587546
https://www.ouest-france.fr/normandie/granville-50400/granville-chausey-son-homard-bleu-ses-saisonniers-6587546
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7.4 Résumé des indicateurs deervices écosystémiqueanobilisés

Tableau24 - Inventaire des indicateurs deervices écosystémiquedés mobilisés a partir de la littérature

existante

SE

Condition / état du SE

Utilisation / flux de SE

Indicateur

Données pour Chausey

Indicateur

Estimation pour Chausey

Péche récréative

Etat desstocks ciblés

Eléments sur la vulnérabili
des populations de praires
Chausey dans le cadre
projet MAIA + éléments sur
déterminisme dg
recrutement des population
de bivalves a Chausey dang
cadre du projet DRIVH
(sousprojet de HEIMa)

Nombre dddza | 3

Suivis de fréquentation
réalisés dans le cadre (
I'observatoire  Bountleg
du projet MAIA et du proje
Life PAPL

Qualité sanitaire de
sites de péche a pied

Evaluations annuelles de
qualit¢ des zones d
production conchylicole
Départementde la Manche
par I''FREMER a partir d
suivis REMI et ROCCH

Individus / biomasst

prélevé.e.s

Enquétes réalisées dans
cadre du projet Life PAH
sur les espéces prélevéed

Présence de certain
éléments paysagers

~

Part du

dans

consommatiordu SH

paysag
laj

Estimations & I'échelle d
Golfe de SainMalo par
Martin et al. (2012)

Especes
emblématiques

Etat des population
RQSaL}B’ OSa

patrimonial
Etat des habitats
utilisés par leg
populations

Nombre de visiteur
des sites classés (

protégés
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8 Evaluation def QF OOSLIGlI 6 At A0S RS Y
FNSI|jdzSydlrdAaz2y LI N £fSa dzal 3SN

8.1 Introduction

[ Y2al OljdzS RQKFIoAGEFGa O2YLRAalyld tQSaiNlry RS fQl
favorable par les experts mais pourraitteame, subir les effets de sa fréquentation par les usagers
NBEONBFGATA RS f QF NOKA LIBdquentée yar O eFpBdhaurs 8 piddBrs 8e8 (i A y
grandes marées ; (ii) les plaisanciers lors des grandes marées et de la belle sgimpriineneurs,

RS LXdza Sy LX dza y2YoNBdzE f QSiGS t OSYANI LINPFAGSNI
520dzYSyid RQho2SOGATA 0520ho0 Rdz aAGS bl ddz2NT wnnn
HAHME aSNI f QRO aPAY2RE BSAAYANE YIAYGISYAN £ QS
Y2al OljdzS RQKIFIoAGEFGa FTFOS dzE SyaSdzE RS FTNBIdSyhl

[ Q2062S0GA T RSYNSdzEl N 20F IINB yFRRNBE RS& LINBTFSNByO0Sa R
différents éléments constitiifs de leur environnement dans la pratique de leurs activités et mieux
ARSYOGAFASNI f I RSYIFYRS a20AFtS LI2dz2NILES&E Qk SNIA BRQazy
RS @dzS LX dza edploiSri&mésurds/ty gestian dkl@fréquernita les plus adaptées aux
SyaSdze SO2f23AljdzSa Si KdzYlFAya RS f QF NOKALISE Sy ¢«
futures prises de décision.

8.2 Méthode

8.2.1 Enquéte en ligne

L'étude repose sur un processus d'enquéte réalisée auprés d'un échaRtiflodza  3ISNE RS f QF N
/| KIdzaSed [ O2yaidNMzOGA2y RS tUSyljdzsiS ausSaid RSI
constitué de scietifiqgues et des gestionnaires du siggest réuni une fois et a échangé a maintes

reprises par courriels pour ddliter le périmetre de I'étude et le format du questionnaire.

Le questionnaire se divisait en 4 parties. La premiére partie était composé de questions fermées et

visait & caractériser @2 Yy I A & & | y O,3esatBités peatigiidaskapdrdSption dudegré de
FNBIjdzSy i (A Dyentd® laderibilideRvirdniteientale.a partie 2 du questionnaire

variait selon l'activité principale du répondanplaisance, péche a pied ou promenade a Chausey

Cette seconde partie pséntait différents scén NA S @2 Rzi A2y RS f QSYGANRYYySY
LINF GAljdzSS f QF Ol A ZRldis@ppNGSs@r Nide méihodé Scoromifuis appeieémiéthode

des choixmulti-attributs (MCMA)lj dzA 02y a i A (dzS S OdzdzNJ RS f USyljdzs
cherdhait aS @ f dzZSNJ £ QF OOS LI 6Af AGS RS& NBLRYRFIYyG&a | dz |
potentiellement applicables aux 1les Chaudegfin, la quatrieme partie visait a récolter les données
sociodémographiques des répondants.

L'enquéteétait initialement envisagée sur site mais, du fait de la crise sanitaire empéchant quelconque
déplacements sur sitellea été réalisée sous forme de questionnaire en ligne, hébergée sur le serveur

Shinxversion DeclicL'administration de I'enquéte auprés des usagerS f QI NODKA b&d RS / K
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réaliséepar certaines organisations et via les réseaux sodialenquéte a été diffusée entre R6
juillet 2020 et le 25 aout 2020 Au total, nous avons obtenu une base de donnéesréponses
complétescomposée d&4individus.

L'analyse des données repose sur l'utilisation d'outils de statistiques descriptives et explicatives. Le
OdzdzNJ RS ft Ul ylFfeasS FFAG FLIWISE + fUdziAftAalriGAz2y RU;
but d'expliquer la distribution degréférences (partie 2) au sein de la population au regard de variables
sociodémographiques (partie 4) et de variables liées aux usages (pafiepbndanten septembre

2020,le trop faible nombre de répondants ne nous permet pas de mener cette anatpsedétrique.

8.2.2 La méthode des choix muklattributs

La méthode des expériences de choix est une méthode quantitative issue des sciences économiques.
Elle s'inscrit dans la catégorie des méthodes dites de « préférences déclarées » qui cherchent a
identifier les consentements a payer/recevoir ou de simples préférences dichotomiques recueillies
dans le cadre derotocoles et de traitements normalisés. La méthode des expériences de choix
SYSNHES RS I @2f2ydS RS RA dnie &t 3nNlidReBsionn&lé pag R S &
2L aAAGAZ2Y t fF YSGK2RS RQSQlIfdza A2y O2yidAy3asSyl
a évaluation (DachatBernard et Rambonilaza, 2012)ans ce travail, le bien évalué représente

f QSY@ANRYYSYSyd RI yue actiSitg déSréativeS @olaisancdiNpéidhe 1 daisdS ou
promenade) a Chausey. La MCMA repose sur différentes théories économiques parmi lesquelles la
GKS2NRAS RS [FyOFraaGdSNI omipcc0 aStzy €1 1jdsSttS £ Qdzi
utilités procurées par ses différentes caractéristiguesmmeées attributs. Dans ce travail, les attributs
NELINBASY(iSyid fSa OFNIOGSNRaAGAd:SSa Sy@ANRYYySYSy
récréative a Chausey.

R
S

[ Q202SO0AFT Said A G sRpditigrder @Sifdiquars feursNaBidiznéd? Ifagal a

LY dza A SdzZNE A0Syl NAA® [ Sa aOSylFrNAA O2NNBALRYRSyI
LINY GAljdzSS € QI OGABAGS NBONBFIAGBS t [/ KIFdzaS&®d t 2 dzN
O Q &-diré que la quantité et/ou la qualité des caractéristiques environnementales varient selon les
scenarii. Ces variations sont indirectement liées a une gestion plus ou moins forte de la fréquentation

Si asSa AYLI OGa adzN) &useydry?2 ad OHj IdHIdzRIQKT oA deMIGRS & 3 Klj ¢
interrogées sont confrontées a des descriptions alternatives du projet, construites par combinaison de

ces différents attributs. Les descriptions des alternatives sont présentées dans un certain nombre
doSyasSyotftSa RS OK2ZAE O2YLINBYIl yid |dz Y2Aya dzy$S 2 L
option de nonchoix. Dans chaque ensemble, les personnes interrogées sont invitées a choisir leur
2LIGA2Y LINBFSNBS® 58a f2N&E §orQdnyB RSkt | SIdNKIGHAIBA S
des réponses, le consentement a payer/recevoir pour le projet et ses divers attrifeitgue nous

souhaitons tester dans le cadre de cette étude ce ne sont pas directement les réactions des usagers
faceauxmesNBa RS 3ISadAz2y &dzaOSLIiAofSa RQsiNB YAaasSa S

38 Diffusion sur le réseaux sociaux (Facebook et LinkedIn) : 9 pages Facebook atteintes (publication repartagée plus de 10

fois) et une publication LinkedIn (repartagée 9 fois par les utilisateurs du site) ; Prise de contact (téléphone et endd) ave
nombreuses associatpa S | dzZiNBa 2NBlIyAavYySao !dz G20t OS az2yid um | a:
a2ttt A0AGSAa LBdzNJ ft QFARS £ fI RAFTFdzaA2y RS OS [jdSadAaz2yyl ANB -



Proiet LIFEO16 IPE FROMarHa 1 I\Al

marine

concernant les impacts écologiques et se&o@nomiques que ces mesures pourraient avoir sur
f QF NOKA LISt @

8.2.3 Etape 1: Sélection des attributs

/ QSad b t1 f@BAdRESNBOHSNIOMNE GoAo0f A2aANF LKAl dzZS SGz 7
YSysSa | @SO tSa 3Sai A atyhyts aitedss aur Gh&uselpt lrddvéadxdntS t  |j dzS
été identifiés. 4 attributs ont étédéfinispour chacme des activités récréates cibées: péche a pied,

plaisance et promenadd ces4 | G G NR 6 dzia &aQl22dziS dzy FFGONROGdzi Y2V
RS& dzal 3SNR t O2yUNAROdzZSNI I dz FAYlFyOSYSyidi RS 0OSa v
FILAG f Q20 2 8dimajeues 16r$ SeNiN@éfhitiah de&s attributs. Le risque en intégrant un
FGOGNROdzi Y2y Sil ANB Said RS &aQSELR&ASNI I dz FFAG | dzS
RSNYASNE f QAYGSNLINBE GSy i Oaweft® endpla® deoliveiBsSaxé8h & y i «
| Kl dzaSead ! LINB& NBFtSEA2YS Af y2dza | (G2dziS¥2ra LI
RQdzyS LI NIGX GNRAzOSNI RS y2dz8SI dzE f SOASNE LI2dzNJ FAY
envisagée par les gestionnaites RQl dzi NB LJ NI X a2y dziAftAalGAazy LISN
la contrainte budgétaire du consommateur dans sa démarche de choix (Dddbargrd, 2007). Ici,

aSdz fQFOGNROGdzi Y2y ShGlFANB 0Tk A&l yanttdd EeS aliBes,0S t R
j dzA A QAY(ISNBaaSyd LJ dza LI NIOGAOdzZ ASNBYSyd t €1 | dz
RQ2 NRNXE !ljyd3 tFA20Alal TSy A SYo6f S RS & nécéssaitd de définir led RSy (0 A
différents niveaux (oétats) pouvant étre pris par chaque attribut. Ces niveaux sont définis de sorte

gue les scénarios produits traduisent des situations réalese que pourrait devenir Chausey. Ainsi,

nous avons pris le parti de décliner chaque attribut en trois niveab&que niveau représentant un

RSANB RS 3ISaGA2y RAFFSNBYy(d RlIya dzyS GArAarzy 2G f
Dans notre cas, le premier niveau équivaut a la situation du lafiaserou aucune mesure de gestion

& dzLJLJX S Y S st prisehebdb olyc&xtaines mesures de gestion existantes sont abandonnées. Les
niveaux 2 et 3 correspondent respectivement aux situations ou la gestion de la fréquentation est
minimale et maximaleTableal25).
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RS

Attributs

Nivean 1 (pas de gestion
supplémentaire / abandon de
certaines mesures de gestion)

Nivean 2 (gestion
minimale)

Nivean 3 (gestion
maximale}

Accessibilite anx estrans

Totale zauf dans la réserve de

moitie des estrans

Limitée a un cu

E péche déja existante de l'archipel deux secteurs

a , \ . . , moyennement Estrans trés peu

,ﬁ Frégquentation des estrans Tré= récuentés fréquentés fréquentés

L ~ r .

g Etat ecnlnglqnel-:les Rare Moyen Abondant

= ressoNrces marines

[4]

¢£ Intervention sur le terrain aucumne sensibihsation contrdle
Palements via taxe O£ X £ (a defirur) XX £ (a dehmr)

BAccessibilite anx estrans Totale Moyenne teedloul
secteurs

§ Moyennement

E Freguentation de 'archipel Tres requente frécenté Peu recuente

L] D . . .

E Etat de la Inlcu:ln:re-rsne Mamuvais Moyen Bon

o marine

a: Intervention sur le terrain Auncune Bensibilization Contrdles
Paiements via taxe 0€ X £ (3 defimar) XX £ (3 defimir)

Accessibilité pour le Totale, sauf anx endroits o il est | Interdit sur tout Interdit a I'échelle

monillage a 'ancre deja interdit habitat zensible de 'archipel

w

+

E Freguentation du plan d'ean Trés requente Mc::;;umj;::nt Trés peu équents

ﬁ Etat de santé des herbiers de Criti M B

'E sostire ritique oyen on

A, | Intervention sur le terrain Aucun Zen=zibihisation Controles
Paiements via taxe 0€ X £ (a défirur) XX € (a défirar)

8.2.4 Etape 2: Construction des ensembles de choix

f SdzNB Yy A DS dzE

Il est essentiel, dans leonstruction des scénarios, de faire en sorte que les différents niveaux
RQIFIGGONROdzia &a2ASyid O2Y0AYySa RS TFloeezy G201t SYSyd
NBaaz2NIS Idzityd RS F2Aa jdzS € Sa | dzi Npeuwetrd St | A
confronté a une situation mettant en avant une politique de gestion de la fréguentation
particulierement colteuse a laquelle est pourtant associé le niveau monétaire le plus bas. Cette
indépendance entre les attributs est fondamentale dans2a/cad (i NHzOG A 2y RS& SELISNA S
permet justement de tester le rble de certaines contraintes (budgétaire, fréquentation, état de

t QSYBANRYYSYSYyG0o RIya t85 OK2AE RSA dzal 3SNE®

t 2dzNJ OKI Odzy S RS& OF 4S3I2NRSA RQdzaduslé Mthitduts §éhereO2 Yo A Y
f QSljdzA @ £t Syi RS Hno aO0OSYlFNR2& L}2&aaArAoftSa 6Towpov®d
AYLR2aaAofS RS LINBASYGSN t QSyaSyotS RS 0O0Sa aos)
fractionnaire doit étre construit BAY RS yS I NRSNJ |jdzQdzy y2YoNB NI
fQ8yaSYof S RSAa AOSYIlINR2& LIPAAAOESA® b2dAa F@2ya
£ 23A0AS8f {1 {2 lidh lo2daiAt t dzy LIEFY RQSHLISNASY

regroupés ensuite en 3 blocs de 6 ensembles (= 18 ensembles) de 2 scénarios, a chacun desquels on

F22dziS dzyS 2LJGA2y RS &aidliddz ljd2® ! Ayairsz I dz O2dzN&
Au sein des 18 ensembles de choix, seuls les scériagd proposent des visions différentes de
f QF NOKALISt @ [ S GNRBAAASYS aOSyFNR23 C adl Gdz

lj dz2 n
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faisant office de situation de référence dans une vision ou, malgré une augmentation de la
fréquentation de @ NOKA LISt = | dzOdzyS YSadz2NB RS 3SaidAizy 4&dzLl
éventuellement, certaines mesures sont abandonnées.

PAP - Bloc 1 - Ensemble 1

Scénario 3
Scénario 1 Scénario 2 (statut-quo)

Accessibilite pour

la péche 4 pied :

Fréquentation des
secteurs de péche :

h 33 .\
-
Etal des ressources %
marines ; L P4 ‘:
.

Intervention sur le
terrain :

Paiement via taxe :

Quel est le scénario que vous préférez ?
v

Figure54-EESYLX S RQdzyS SELISNASYyO0S& RS OK2AE O2yaiNHz

8.3 Résultats

831 PréaSy il G0A2Y RS f QSOKIYyGAtf2y

[ QSYljdzs S O2YLJNil oAt AAS dzy G204t RS onm Fo6lyR2Yy3
premiere page du questionnaire. De nombreuses personnes ont donc cliqué sur le lien menant a

f QSyljdzs S YI A& yiSYy BSNBaE2aySiS 4L 2adz aCRyyOEeaNE7 Srétéurs LI NJ £ €
complets ont été récoltés et seront analysés dans cette partie.

Le temps moyen de réponse étaitde 17mid2 pp =z RS f QSOKFyGAft 2y | NE
RQdzy &Yl NIi LK 2 ynPL et®,8% wetabl&t8.LJdzA & dz

a) Origine des répondants

La majeure partie des répondants (82,4%) sont originaires de la région normande, 67,6% du
département de la MancheF{gure550 @ " dzyS SOKSttS LX dza f201fSs L

14z



Proiet LIFEO16 IPE FRO®arHa 1 I\Al

marine hdad

interrogées (24,3%) sont des Granvillais. Six personnes déclarent posséder une résidence secondaire a
Chausey.

Figure55 - Origine géographique des enquétés
b) Ageet Catégories Socio Pressionnelles (CSP) des usagers

[ S4 NBGUNIAGSE O2yadAiddzSyd dzyS LI NI y2y yS3ItAISI
LISNBE2YYySa AYyGSNNR3IASSa 2yiG LXdza RS cn | yasedbyy S w:
professions intellectuelles » et « Employés » représentent respectivement 35,1% et 27% des
répondants. Elles sont principalement composées de personnes agées de 35 a 60 ans. Les CSP

I NIAAFYyakO2YYSNkel yiak OKSTa RQSef 4, NbdeiNdogu&és. Pies h dzg NI
des trois quarts des personnes qui ont répondu a cette enquéte sont agés de 35 a 60 ans et plus (plus

de la moitié des répondants ont entre 45 et plus de 60 ans).
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