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Conserver pourquoi ?

= (Création de la réserve ornithologique
des Septiles en 1912
Rough Framing of Key ideas Science
timeline conservation underpinning
N ature for itself: Species Species, habitats
b : Wilderness and wildlife ecology
Protected areas
‘ Extinction, threats and Population biology, ‘
threatened species natural resource
Habitat loss management
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Adaptability sciences
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Création du premier parc marin en
Mer d’Iroise en 2007 : une AMP
multi-usages

Mace et al. (2014)



Les services écosystémiques: pour quelle utilité ?
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Cursory reference = Analysis of the use issue B Documentation of use cases

A review of 313 articles

« Decisive »: intervenir dans la prise
de décision

= Compromis entre décisions

= Négociation

= |dentification d’une priorité

« Technical »: utiliser apres un choix
pour adapter I'instrument
économique

= Mesures compensatoires

= Fixer un prix pour un service

« Informative »: fournir une

information qui influence

indirectement la prise de décision

= Sensibilisation du public

=  Promotion d’une action

= Information sur I'état du capital
naturel

Laurans et al. (2013)



Eurapean Regional Development Fund
The European Union, investing in your future

nanlu(gg,‘m Jengland
interreg

Fonds européen de développement régional
U'Union européenne investit dans vatre avenir

Le projet Valmer
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v" Projet du programme de coopération transfrontaliére INTERREG IVA France (Lhannel) - England

(2012-2015)

v Projet interdisciplinaire basé sur une collaboration entre la communautés scientifique
(économistes and écologistes) et les gestionnaires
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Objectives :

6 cas d’étude couvrant différents environnements cotiers et différents enjeux de gestion

= Explorer les méthodologies pour qualifier, quantifier et
communiquer la valeur des services écosystémiques
des écosysystemes marins et cotiers

=  Améliorer l'utilisation effective des services
écosystémiques et de leur évaluation dans la gestion au
guotidien des milieux cotiers
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Le cas d’étude du golfe du Morbihan

» Focus sur un habitat particulier emblématique du golfe dans un contexte de création
d’un parc naturel régional: les herbiers de Zostera marina

= Surfaces importantes mais en régression

= Habitat remarquable mais souvent mal connu
du grand public

= Nombreux services qu’il convenait d’identifier
de maniere critique

Informer pour renforcer la conservation
des herbiers et contribuer a
I'acceptabilité partagée des mesures de
gestion




Le cas d’étude du golfe du Morbihan

Une démarche participative

Acquisition, partage de connaissances et
démarche participative

Janvier 2013

Ecologues &
Gestionnaires

de perception
auprés des habitants du

golfe du Morbihan

Scénarios

Les herbiers de zostéres,
un enjeu de conservation

Décembre 2014

Ballé-Beganton et al. (2015)

s de zostéres u
estion (
Bérengére ANGST*, Manuelle PHILIPPE*, Matthias URIEN**, Julict
#+, Johanna BA LE-BEGANTON®,  Ronan PASCO
Monique CASSE**, Denis BAILLY*
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Différents produits

Livrets
Bandes dessinées
Atlas cartographique

Film grand public de sensibilisation

Les services écosystémiques en

* Université de Bretagne Occidentale, UMR AMURE soutien a la gestion des herbiers

Petits mystéres des




Le cas d’étude du golfe du Morbihan

Usages anthropiques

Liimanie Education Randonnée Ostréiculture O culture Péche professionnelle
) - Sensibilisation sur plage surtable ala drague

Chasse Péche a pied pro. e pro elle Lois

naturaliste au gibier d'eau Tuba et a pied au casier, filet, ux nautiqgues

Urbanisation éche arquée ation
Infrastructures 1 sous-marine

Agriculture

ctions ecologiques et services
imiques rendus par les herbiers

Augmentation de
en profondeur température

Ballé-Beganton et al. (2015)

v Apport d’éléments pour la rédaction du documents d’objectifs Natura 2000 du
Golfe du Morbihan

v" Données mises a disposition du Schéma de Mise en valeur de la Mer



Le cas d’étude du parc marin de la mer d’Iroise

» Focus sur un habitat particulier : les champs de laminaires de I'archipel de Moléene
exploités depuis le 19¢™Me siecle et formant un habitat structurant pour de
nombreuses especes ]

= Sélection des services écosystémiques a
évaluer

= Développement d’'un modele de simulation
dynamique du systeme socio-écologique

4

Promouvoir une gestion adaptative du socio-écosysteme

Evaluer les conséquences de nouvelles regles de récolte




Le cas d’étude du parc marin de la mer d’Iroise
L'approche Triage

—= 1. FOr which purposes is a valuation of marine ES

' >
Stage 1. The need for a marine needed in the area:

ecosystem services assessment (MESA) 2. What are the most important policy issues in
and general scoping. relation to marine ES in the area?

3. What parts of the marine social-ecological system
are concerned by these policy issues?

4. What is the potential for the status or value of the
Stage 2. Refining the scope of the ecological functions and services to change?

assessment. 5. How does the envisaged management
intervention influence these changes?

6. Which other factors affect the status or value of
the considered functions and services?

7. Which metrics would be meaningful as regards the
Stage 3. Choice of methods, tools factors of change to be considered?

and means for quantifying marine 8. Which methods and tools could be used to obtain
ecosystem services. such metrics?

—= 9. Is the envisaged valuation method feasible?

Pendleton et al. (2015)



Le cas d’étude du parc marin de la mer d’Iroise

ES Category Potential Influence Other Final
Specific ecosystem functions and services for of manage- factors score
ES value ment
to change

Provisioning services

Food provision
Abalone commercial fisheries
Commercial fin fisheries (pollock and seabass)
Lobster commercial fisheries (fish pots)
Kelp used in alginates for food industry
Aquaculture

Biotic materials and biofuels
Biofuel
Crop fertilizer and pest management
Kelp used in alginates for other industries
Medicinal uses (non alginate)
Cosmetic uses (non alginate)
Disservice: Bycatch (Saccorhiza polyschides)

Maintenance and regulation services
Coastal protection
Natural coastal defense

Ocean nourishment
Strong primary productivity

Life-cycle maintenance

Improvement of kelp resilience

Key habitats that support a strong biodiversity:
for commercial fishes
for abalone
for European lobster
for bottlenose dolphins
for grey seals
for seabirds

Cultural services
Symbolic and aesthetic values

Traditional activity 2.0

Charismatic seascape 1.7

Charismatic species 2.0
Recreation and tourism

Recreational fishing (shellfish, crustaceans and finfish) 2 2.0

Boating 2 1.3

Kayaking 2 1.3

Sealife watching (ecotourism) 2 2 _

Cognitive effects

Material for research 2 2.0
Material for arts 1.7
School excursion / awareness campaign 2 2.0

M ES with highest score [ ES with second best score and targeted by PNMI Management Plan
Moderate score B Lowest score

Pendleton et al. (2015)




Le cas d’étude du golfe normano-breton

» Approche globale d’évaluation des services écosystémiques par une combinaison
d’approches écologiques, géomatiques et économiques

= Ftude du lien habitats/fonctions/services
= Evaluation du risque dans la fourniture des services
= Dynamique des pécheries

= Comptabilité environnementale

4

Etablir un diagnostic initial tres large des services
écosystémiques dans un contexte de projet de création de
parc marin

Sensibiliser les acteurs du territoire




Le cas d’étude du golfe normano-breton

Les liens habitats/fonctions/services

~
A2.20 /.23 [A2.24 1231 A4.21] A543 A5.23 A543

Flat oyster /

Fonction 1 ) . Pacific oyster
Shellfish farming

Habitat 1 Service 1 clam

i Mussel
Fonction 2 o Cockles
Habltat 2 Service 2 Commercial fishing on foot pT— /ﬁ\

Fonction 3 E::.gnmuw \\ ,// \

Habitat 3 SeWICe 3 Provisioning Services Dog cockle ~

Common whelk -

Commercial boat fishing Cuttle fish

Fonction 4

Lobster

Spider crab

Dover Sole

Queen scallop

Farming Sheep
Herb gathering Salicomnia
N A
A2.22
A2.23 A2.22 |A2.23
' Carbon sequestration ? source
A2.24 Organic and inarganic
A2.31 pollutants
- A25 Regulation Services | Water quality Eutrophication
. Microbial quality and
B A261 turbidity
A2.71 Coastal protection
- A3_A4 Support services Ocean nourishment
Life cycle
- A4.13 maintenance
A4.21 Resilience
Resistance
A5.13
A5.23
[ As5.24
Charismatic species
A5.43 Cultural heritage and

) N UNESCO World Heritage
identity

- A5.51 2 Marine Protected Areas
- A5.53 p BE 5 . Discovering nature

Ki ledge values

Research activities

Cultural Services Fishing on foot

v Revues de la littérature scientifique

Recreative activities | Surfcasting

Diving

v Principes généraux en écologie
v Jugement d’expert -

Schoenn (2013)



Le cas d’étude du golfe normano-breton

L'évaluation du risque
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S Cabral et al. (2015)



Le cas d’étude du golfe normano-breton

L'évaluation du risque

Provisioning services A

Baseline Development Conservation

Cultural services

Baseline Development

ATy~

Habitats vulnerability
mem High

0 25  50km
-

Cabral et al. (2015)



Le cas d’étude du golfe normano-breton

La comptabilité environnementale

= Englobe les activités utilisant ou maintenant les services écosystémiques
= Estime toutes les ressources et les dépenses de ces activités




Conclusions

» Une approche stratégique pour aller au-dela d’une conservation espéce ou
habitat-centrée mais pas contre....

» Un choix de méthode a adapter a chaque contexte
» La nécessité d’une approche interdisciplinaire

» Limportance de I'évaluation a une échelle locale correspondant a celle de
I’espace a gérer — lien avec un cadre théorique/conceptuel

» Une gestion qui peut se faire méme avec des données insuffisantes — besoin
de connaissances — lien avec I'état de santé de I'écosysteme — hétérogénéité
spatiale

» Nécessité d’associer les parties prenantes dans une démarche totalement
transparente
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