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Pécherie de Coquille
Saint- Jacques
de la Baie de Saint-Brieuc

Projet
3 cas étudiés

Pécheries démersales
du golfe de Gascogne
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Partenariat .

9B 9A

Pécherie de merlu
du golfe du Lion
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Deux questions:

o Ameliorer la représentation du fonctionnement de la ou des
péEcheries et de leur évolution a partir des informations disponibles

o Chercher ° ®valwuer | 0OI mpact de s
do®volutions du contexte ®conomi
stocks, les entreprises de péche, etc.



o Fonctionnement de la ou des pécheries a partir des informations
dont on dispose

o Identification des sources de données
o Caractérisation des flottilles et de leur structure

0 Analyse aposterioride | 0i mpact des mesures d
developpement)

0 Sources de données complémentaires

o Chercher ° ®valuer | 0i mpact de s
contexte économique et environnemental en faisant le lien entre
évolution des stocks, exploitation et économie des flottilles

Modele de simulation en construction, pas modele prédictif
Hypotheses

Paramétrage

Tester des scénarios et objectifs (Rendement maximum durable )
Indicateurs de sortie

Résultats, limites, connaissances complémentaires

O O O O O O



Plan

A Modeéle
I Structure
i Hypotheses
i Données /Paramétrage
A Cas de la pécherie de coquille St-Jacques de la baie de St-Brieuc
A Résultat scénario
A Discussions/Perspectives

A Questions diverses



MODELE

Caractéristigues genérales du modele

Modele bio-économique
Multi-spécifique

Multi-flottille

Multi-métier

Approche par simulation

Pas de temps annuel (2008-2030)
Modele agrégé spatialement

Modeéle en construction
Module Module
Mortalité dynamique Stock
[ Variables Mpdult_e
A H scénario
de contrble

\

Module
Comportement

Too oo oo To To Too Too To

Module
Captures

Module
Economique



Caractéristigues genérales du modele

Scénarios de gestion:
I activité des navires
I nombre de navires

Prise en compte possible (& venir)

- d6®volutions de certaines variabhb
d®barquement, efficacit® des nayv



Hypotheses

A Hypothéses structure de la flotte, activité et capturabilité

o Nombre de navires par flottille cor
la variable de contrdle)

o Caractéristigues moyennes de la flottille constantes

o Effort par flottille constant (lorsque le nombre de navires est la variable
de contrdle dans un 1° temps), pour le métier drague a coquille: 40
Jours De Mer (JDM) par navire (nomt
40)

o Capturabilité dépend de la puissance motrice et du progres technique

o0 Prise en compte de la fraude (hivernale et estivale) dans la dynamique
du stock de coquille

o Activité des navires par flottille stable



Hypotheses (suite)

A Hypothése de recrutement

0o Recrutement d®pend de | a bi omasse f
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Hypotheses (suite)

A Hypothése sur les prix

0 Prix débarquement criée constant
o Prix de la fraude = Y% prix criee

A Hypoth se sur |l e chiffre
O Suppos® constant | or sque
navire est constant et I
reste constant au cours de la simulation



CAS PECHERIE COQUILLE ST-JACQUES BAIE ST-BRIEUC

Sources de données/paramétrage

A Données biologiques (série 1991-2008) : source campagnes
do®valuation dir
A Données par flottille/métier:
I IFREMER/SIH/DPMA, 2008
A Données marché
IFREMER/SIH/DPMA / France Agrimer, 2008

Méthodes de paramétrage facilitées :

mM®t hodes doéi mportation de donn®es
A capacité a inclure les dernieres données disponibles
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CAS PECHERIE COQUILLE ST-JACQUES BAIE ST-BRIEUC

s : : 2 flottilles principales
Sélection de navires ayant la licence et ayant P P

débarqué des coquilles dans les QM de SB, segmentées en 2 classes de
PL et SM puissance motrice (< 120 kW et

: : , . I >
Segmentation en fonction des stratégies # 120 kW)

principales, des engins utilisés et des classes soit 4 flottilles au total
de puissance motrice
226 navires flottilles
480 marins
CAtotal ~31.4 Mu

109 chalutiers non-exclusifs Dont CA CSJ ~13.8 M

117 dragueurs
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Caracteristiques des flottilles (2007-2008)

Chalutiers  Chalutiers  Dragueurs Dragueurs
<120kW  >120kw <120kW >120 kW

Nombre de navires 35 74 68 49
Effectif (hommes) 66 163 130 121
OFFSOUAT Y28Sy LI N 2 2 2 2
Nombre moyen de Jours de Mer par nav 118 136 103 121

+ £ SdNJ Y2ESYyYS RS0 1180 187,6 79,7 162,2
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Sources: IFREMER/SIH/DPMA, 2007-2008



Composition des debarquements (% CA) 1 2007-2008

Chalutiers non-exclusifs
< 120 kW

Principales Especes de la Classe inf_120kW
(en % de Valeur Totale Débarquée)

Coguille Saint-Jacques . 71.9%

Emissoles : 1.4%
Rouget-barbet de roche : 1.8%

Praire : 1.7%
Seiche : 2.8%

Seiches : 3.1%
Calmars : 3.5%
Socle : 4.8%

gutre : 9.7%

Sources: IFREMER/SIH/DPMA, 2007-2008
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Dépendance mensuelle (en % du CA)

Chalutiers non-exclusifs
<120 kW

Evolution mensuelle des dépendances moyennes

de la flottille
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Chalutiers non-exclusifs

<120 kW
Valeur Quantité Valeur
Cuantité débarquée  Prix Moyenne % Quan- Y% Valeur
. . . : Moyenne . . .,
Espéce débarquée en  mil- Moyen en ) . débarquée  tité Totale Totale
. débarquée b . . . .
en tonnes Eem euro/kg en tonnes 31:1 milliers Débarquée Débarquée
‘enro £1ro
Coquille ~ Saint- ., 2070 1.0 43.6 84.9 77.6 71.0
Jacques d'Europe
Sole commune 14 189 13.8 (0.4 5.4 0.7 4.6
Calmars 19 146 7.5 0.6 4.2 1.0 3.5
Seiches diverses 63 126 2.0 1.8 3.6 3.2 a.1
Seiche commune 51 105 2.1 1.4 3.0 2.6 2.6
Praire commune 16 60 4.2 0.5 2.0 0.8 1.7
Rouget-barbet  de 65 18 0.4 1.8 0.7 1.6
roche
Emissoles 43 a6 1.3 1.2 1.6 2.2 1.4
Buecin 39 50 1.3 1.1 1.4 2.0 1.2
Langoustine 10 43 4.4 0.3 1.2 0.5 1.0
Barbue 4 37 10.0 0.1 1.1 0.2 0.9
Bar commun 3 32 10.6 0.1 0.9 0.2 0.8
Langouste rouge 1 31 45.9 0.0 0.9 0.0 0.7
Pﬂﬁfmm’ dEu- 21 5.4 0.1 0.6 0.2 0.5
Plie commune g 18 2.0 0.3 0.5 0.5 0.4
autre 153 170 1.1 4.4 4.9 7.8 4.1
Production Totale 1966 4129 2.1 56.2 118.0
16

Sources: IFREMER/SIH/DPMA, 2008



Composition des debarquements (% CA) 1 2007-2008

Chalutiers non-exclusifs
> 120 kW

Principales Espéces de la Classe sup_120kW
(en % de Valeur Totale Débarquée)

Coquille 5aint-Jacques | 51.2%

Rouget-barbet de roche | 2.2%

Barbue : 2.8%
Amande de mer ; 2.8%

autre : 17.4% Seiche :4.3%

Seiches : 5.8%

Sole - 7.8% Calmars : 8.2%

17
Sources: IFREMER/SIH/DPMA, 2007-2008



Deépendance mensuelle fen % du CA)

Chalutiers non-exclusifs

G0
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20

> 120 kW

Evolution mensuelle des dépendances moyennes

de |a flottille
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Chalutiers non-exclusifs

> 120 kW
Valeur Quantité Valeur
Cuantité débarquée  Prix Movenne Movenne Y% Quan- Y% Valeur
Espece débarquée en  mil- Moven en o . débarquée  tité Totale Totale
. débarquée oo . . . .
en tonnes  lers euro/ kg en milllers Deébarquée Débarquée
d’euro en tonnes d’euro
Coquille ~ Saint- g0, 7104 1.0 402 06.0 60.5 51.2
Jacques d'Europe
Sole commune T8 1055 13.5 1.1 14.3 1.3 T.
Calmars 120 871 6.7 1.7 11.8 2.1 6.3
Seiches diverses 405 sOE 2.0 5.5 10.9 6.7 5.8
Seiche commune 204 G603 2.0 4.0 8.1 4.9 4.3
Amande de mer .., 361 1.3 3.7 1.9 1.6 2.6
(commune)
Barbue 36 R 0.9 0.5 4.8 0.6 2.6
Rouget-barbet de 312 4.8 0.0 1.9 1.1 2.9
roche
Baudroles  d’Eu- 288 5.3 0.7 3.9 0.9 2.1
rope
Raies diverses T8 233 3.0 1.0 3.1 1.3 1.7
Bar commun 15 177 11.8 (.2 24 0.2 1.3
Turbot 9 170 18.1 0.1 2.3 0.2 1.2
Lieu jaune 30 156 5.2 0.4 2.1 0.5 1.1
Plie commune 58 115 2.0 (.5 1.6 1.0 0.8
Buccin fifi 100 1.5 0.9 1.4 1.1 0.7
autre T8O 1174 1.5 10.5 15.9 13.0 8.5
Production Totale G020 13882 2.3 81.4 187.6

19
Sources: IFREMER/SIH/DPMA, 2008



Composition des debarquements (% Captures) i 2007-2008

Dragueurs < 120 kW

Principales Espéces de la Classe inf_120kW
(en % de Valeur Totale Débarquée)

Coquille Saint-Jacques @ 73.9%

Rouget-barbet de roche @ 1.5%
Araignés : 1.8%
Seiches : 1.8%
Baudroies : 2.3%

Homard : 2.9%

Bar : 9%

Sources: IFREMER/SIH/DPMA, 2007-2008
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Ceéependance mensuelle (en % du CA)

Dragueurs < 120 kW
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Evolution mensuelle des dépendances moyennes
de la flottille
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Dragueurs < 120 kW

Valeur Quantité Valeur
Cuantité débarquée  Prix Movenne % Quan- Y% Valeur
. . . . Moyenne ) . ..

Espéce débarquée en  mil- Moven en iy . débarquée  tité Totale Totale

. débarquée o , . . .

en tonnes  liers euro/kg en milliers Deébarquée Débarquée
. : e tonnes \

d’euro d’euro
Coquille ~~ Samt- o, 1007 .9 30.5 58.0 75.6 73.9
Jacques d'Europe
Bar commun 22 324 15.0 0.3 4.8 0.8 6.0
Buccin 165 260 1.6 2.4 3.5 6.0 4.8
Homard européen T 156 21.1 0.1 2.3 0.3 29
Baudroies  d'Bu- 5 123 5.1 0.4 1.8 0.0 23
rope
Seiches diverses 49 o7 2.0 0.7 1.4 1.8 1.8
Araignée de mer 40 86 2.2 (.6 1.3 1.4 1.6
Rouget-barbet  de 70 0.1 0.1 1.2 0.3 1.5
roche
Praire commune 16 GO 4.3 (0.2 1.0 0.6 1.2
Lieu jaune 9 46 5.2 0.1 0.7 0.3 0.8
Raies diverses 11 37 3.3 0.2 0.5 0.4 0.7
Turbot 1 23 18.1 0.0 0.3 0.0 0.4
Amande demer 21 0.2 1.5 0.3 3.8 0.4
(commune)
Dorade rovale 2 18 11.4 0.0 0.3 0.1 0.3
Tourteau 6 18 3.0 0.1 0.3 0.2 0.3
autre 206 6l 0.3 3.0 0.9 7.5 1.1
Production Totale — 2748 5421 2.0 40.4 T9.7

22

Sources: IFREMER/SIH/DPMA, 2008



Dragueurs > 120 kW

Principales Espéces de la Classe sup_120kW
(en % de Valeur Totale Débarqueée)

Coguille Saint-Jacques : 52.5%

Baudroies : 1.28
Praire : 1.7%

Tourteau : 2.8%

Bar : 3.2%

Buccin @ 17.29% autre ; 5.49%

Homard ; 5.9%

Araignee : 10.2%

23
Sources: IFREMER/SIH/DPMA, 2007-2008



Cépendance mensuelle (en % du CA)

Dragueurs > 120 kW

ao

G0

40

20

Evolution mensuelle des dépendances moyennes
de la flottille
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Dragueurs > 120 kW

Valeur Quantité Valeur
Cuantité débarquée  Prix _ Moyenne % Quan- Y% Valeur
. . . : Moyenne . . .

Espéce débarquée en mil- Moyen en o . débarquée  tité Totale Totale

. débarquée o . . , ,

en tonnes  liers euro kg en milliers Débarquée Débarquée
. ' N tonnes \

d’euro d’euro
Coquille ~ Saimnt- ), . 4168 1.9 438 85.1 56.6 52.5
Jacques d'Europe
Buccin 815 1365 1.7 16.6 27.9 21.5 172
Araignée de mer 418 509 1.9 8.5 16.5 11.0 10.2
Homard européen 18 470 26.5 0.4 0.6 0.5 5.9
Bar commun 18 257 14.0 0.4 5.2 0.5 3.2
Tourteau 5 220 29 1.5 4.5 2.0 2.8
Praire commune 31 133 4.3 (.6 2.7 0.8 1.7
Baudroies - dBu- 05 5.0 0.4 1.9 0.5 1.2
rope
Langouste rouge 2 04 52.7 0.0 1.9 0.0 1.2
Turbot 3 51 17.6 0.1 1.0 0.1 0.6
Seiches diverses 20 40 2.0 0.4 0.8 0.5 0.5
Lieu jaune 8 37 4.5 0.2 0.5 0.2 0.5
Barbue 3 35 10.2 0.1 0.7 0.1 0.4
Congre commun 24 34 1.4 (0.5 (0.7 0.6 0.4
Amande de mer ) g 32 0.2 2.9 0.7 3.8 0.4
(commune)
autre 45 105 2.3 0.9 2.1 1.2 1.3
Production Totale — 3787 7047 2.1 7.3 162.2

25

Sources: IFREMER/SIH/DPMA, 2008



Contribution et déependance a la coquille St-Jacques des flottilles

Contribution des flottilles aux captures de coquille

St-Jacques (en %)

Sources: IFREMER/SIH/DPMA, 2008

Dépendance a la coquilleSt-Jacques en % du chiffre
déaffaires des flotti
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Discussions de la derniere réunion du groupe de travail partenarial

d®ci d® ensemble do®tudier | e pjirofit
doune ressource bien g®r ®dJdacquesn|s | e
de la baie de St-Brieuc
| 6ai de d-aconomigue éneévdioppement
Le modele => un outil doéaide ° | a d®c

=> resultats dépendent des hypotheses formulées
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SCENARIO Testé

=>LO0®tude du profit qui peut
ressource bien gérée dans le cas de la pécherie de coquille St-
Jacques de la baie de St-Brieuc

1. sensibilité du profit a | 6 e f deopédche moyen des
navires (avec un nombre de navires constant)

2. sensibilité du profit au nombre de navires actifs (avec
un effort de péche moyen constant)

3. sensibilité du profit a une réduction du nombre de
navires et une hausse del|l 06 e fdé @éechte moyen

Le caractere durabledel|l 6 e x p | oesttétadid adravers| 0 ®v o ldela
biomasse féconde et des captures de coquille

(o]




SCENARIO Etude du profit

Le profitestestimépar] 6 Exc ®dent Br BBE)YdO Ex pl

Chiffre doaffaires
- taxes débarquements

Chi ffre doéaffaires net

-co¥%ts doébexploitation (-car
r®paration, assurance, fra

Valeur Ajoutée

- Colts de personnels, de licence et taxes comités

Exc®dent Brut dOExploitation
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SCENARIO Etude du profiti 1. Vari ation de | 6effort d

Vari ati on de | 6ef fort

Effort de péche moyen = Nombre de jours de mer initial de péche de
la coquille (status quo) =40

Variations en 2011 de - 40% a + 40% du nombre de jours de mer par
rapport au status quo, puis maintien a ce niveau les années suivantes

Le nombre de navires est constant sur la période

30



SCENARIO Etude du profiti 1. Vari ation de | 6effort

Impact : Sur la biomasse féconde de coquille

Coquille Saint—Jacques
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SCENARIO Etude du profiti 1 .

Var i

at

o)

n

de

Oef fort

Captures moyennes débarguées (tonnes)

Impact : Sur les captures débarquées de coquille par navire par flottille

T T P T T T T T L T - .
g S e e e g gl e
| I I N N A A | 1 | I I I I | | I I N I N N N | 1 1 I 1 1 1 1

1 L1 1 1 1 |
Chalutiors CSNmf_T20kW

1 1 I R N |
Chalutiers CSJsup  T20kW

y

R

i

L
L,

f

nbas—40%:
nbas—30%:
nbas—20%:
nbas—T0%:
Status Quo

Draguweurs CSJinf_120kW

mbas+ T0%:

mbas+20%:
nbds+30%
mbas+40%

32



SCENARIO Etude du profiti 1. Vari ati on de oeffort

Impact : Sur les captures fraudées de coquille par navire par flottille
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SCENARIO Etude du profiti 1 .

Impact:Surlec hi f fr e

doaffaires moyen

SRR R RN R R R

Chalutiers CSJinf 'IJ.J'DJEW

Chalutiers CSJsup 120kW

Draguewrs CSJinf _120kW

Dragueurs CSJsup  T20KW

CA moyen par navire (euros)

SROHIRNRRARRARRS

Année

Vari ation de oeffort

par

nbds—d0T s
mbds—30%
mbas—20%:
nmbas—T0%:
Status Quo
nbds+T0%:
nbds+20%:
mbas+ 309
mbas+40%
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SCENARIO Etude du profiti 1. Vari at i oeffort

Impact:Surlec hi f fr e moyen par
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SCENARIO Etude du profiti 1. Vari ation de | 6effort

Impact:Surl 60 exc®dent Dbrut doexploitatio
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SCENARIO Etude du profiti 1. Vari ation de | 6effort

Impact:Surl 60 exc®dent Dbrut doexploitatio
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SCENARIO Etude du profiti 1. Vari ation de | 6effort d

Principaux résultats

A e CA par navire cumulé (= somme des CA par navire sur toute la
période) augmente quand le nombre de jours de mer augmente et
diminue quand le nombre de jours de mer diminue, pour toutes les
flottilles

ABGEBE par navire cumul ® (= somme des
période) est positif dans tous les cas de figure pour toutes les flottilles
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SCENARIO Etude du profiti 1. Vari ation de | 6effort d

ABGEBE par navire est sensible aux var

Quand ¥y nombre de jours de mer Z | 0E
|l es flottilles (mM°me si dan | es bonn
Sup®ri eur) " | 6exception de dragueur
Quand Z nombre de jours de mer § | 6EB

(pui sdelddea3u0 % JDM) et Z | 6EBE par navir

La prise en compte de |l a fraude y | OE
les chalutiers) et induit les mémes relations JDM i EBE

Aes r®sultats ~ | 6®chelle de |l a p°che
plus grande que 10% du nombre de JDM et a toute hausse des JDM
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SCENARIO Etude du profit i 2. Variation du nombre de navires

Variation du nombre de navires

Nombre de navires initial (status quo) = 226

Variations en 2011 de - 40% a + 20% du nombre de navires par
rapport au status quo, puis maintien a ce niveau les années suivantes

Le nombre de jours de mer est constant sur la période
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SCENARIO Etude du profit i 2. Variation du nombre de navires

Impact : Sur la biomasse féconde de coquille

Coquille Saint—Jacques

15000 20000 25000 30000 35000
|
/
[ |
;f””#fﬁ.
l/
- \\
’-"".'.".".r‘
.f"
:

Biomasse féconde (fonnes)

10000
|

—e—  nbwv—40%
nbw—30%
nbw—20%6
nbwv—10%a

—_— Status Quo
nbwv+10%
nbw+20%6

[ [ [ [ [
2010 2015 2020 2025 2030

5000
|

0
|

Année 41



SCENARIO Etude du profit i 2. Variation du nombre de navires

Impact : Sur les captures débarquées de coquille par navire par flottille
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SCENARIO Etude du profit i 2. Variation du nombre de navires

Impact : Sur les captures fraudées de coquille par navire par flottille
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SCENARIO Etude du profit i 2. Variation du nombre de navires

Impact:Surlec hi f fre doaffaires moyen par
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SCENARIO Etude du profit i 2. Variation du nombre de navires

Impact:Surlec hi f fre doaffaires moyen par
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SCENARIO Etude du profit i 2. Variation du nombre de navires

Impact:Surl 60 exc®dent brut doexploitatio
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SCENARIO Etude du profit i 2. Variation du nombre de navires

Impact: Surl 0 exc ®dent

EBE moyen par navire (euros)
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SCENARIO Etude du profit i 2. Variation du nombre de navires

Principaux résultats

A e CA par navire cumulé (= somme des CA par navire sur toute la période)
augmente quand le nombre de navires diminue et baisse quand le nombre de
navires augmente, pour toutes les flottilles

ABGEBE par navire cumul® (= somme des
est positif dans tous les cas de figure pour toutes les flottilles
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SCENARIO Etude du profit i 2. Variation du nombre de navires

ABGEBE par navire est sensible aux var

Quand § nombre de navires Z | 6EBE par
(+ fortement pour les chalutiers)

Quand Z nombre de navires § | 6EBE par
(+ fortement pour les chalutiers)

~

La prise en compte de |l a fraude y | O0EI
chalutiers) mais ne change pas les relations nombre de navires i EBE qui sont
juste doéintensi t® plus faible

ABGEBE gl obal de | a p°cherie ®volue da
nombre de navire di minue, mal gr ® | e f ¢

(exemple: avec fraude, EBE varie de -47% a +88%, pour + 20% a -40% du
nombre de navires)
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SCENARIO Etude du profit i 3. Reduction du nombre de navires et hausse de

| 6ef fort de p°che moyen

Réduction du nombre de navires et hausse du nombre
de jours de mer

Résultats précéedents:
-y EBE quand Z nombre navires

-y EBE quand petite Znombre JDM et Z EBE quand § nombre JDM

Quel effet doébune Z du nombre navi

(avec une pression globale de péche inchangee)

Variations sur 4 années;
- 5% nombre navires et ~ + 5% du nombre de JDM
- 10% nombre navires et ~ + 10% du nombre de JDM

, PUis maintien aux niveaux atteints au bout de 4 années les années suivantes
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SCENARIO Etude du profit i 3. Reduction du nombre de navires et hausse de

| 6ef fort

de p°che

moy en

Biomasse féconde (tonnes)
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Impact : Sur la biomasse féconde de coquille
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SCENARIO Etude du profit i 3. Reduction du nombre de navires et hausse de

Captures moyennes débarquées (tonnes)
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Impact : Sur les captures déebarquées de coquille par navire par flottille
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SCENARIO Etude du profit i 3. Reduction du nombre de navires et hausse de

| 6ef fort de p°che moyen

Impact : Sur les captures fraudées de coquille par navire par flottille
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SCENARIO Etude du profit i 3. Reduction du nombre de navires et hausse de

oef fort de
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Impact:Surlec hi f fr e
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SCENARIO Etude du profit i 3. Reduction du nombre de navires et hausse de

Impact:Surlec hi f fr e

CA moyen par navire {euros)
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SCENARIO Etude du profit i 3. Reduction du nombre de navires et hausse de

| 6ef fort de p°che moyen

Impact:Surl 0 exc®dent brut doexploitatio
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SCENARIO Etude du profit i 3. Reduction du nombre de navires et hausse de

| 6ef fort de p°che moyen

Impact:Surl 0 exc®dent brut doexploitatio
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